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ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 8 lit. b)
teza a doua din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Tudor Ghinea in
Dosarul nr. 3.307/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.307/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. b)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Tudor
Ghinea intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva ordonantei de confirmare a neinceperii
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei autorul acesteia apreciaza, in
esenta, ca textul legal criticat limiteaza posibilitatea
judecatorului de a judeca aspecte privind legalitatea solutiei
date de procuror, analiza acestuia fiind redusd numai la
motivele de temeinicie. Se mai aratda ca activitatea
judecatorului este limitata doar la aspectele ce se pot
dispune prin prisma probelor administrate in cauza aflata
pe rolul sdu, ceea ce nu ii permite sa analizeze si alte
probe, eventual administrate in cauze disjunse nelegal. Mai
mult, rezolutile de disjungere nu pot fi verificate din punct
de vedere al legalitatii lor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
In sustinerea acestei opinii sunt invocate considerentele
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 228
din 7 martie 2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 228 din 7 martie 2006.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, invocand in
acest sens considerentele care au stat la baza Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 228 din 7 martie 2006. Mai mult,
se arata ca partea fatd de care s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald si care contesta ordonanta emisa de
procuror are posibilitatea sd demonstreze atat caracterul
incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea eronata a
probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de procuror.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 278" alin. 8 lit. b)
din Codul de procedura penald, asa cum au fost modificate,
dar cu pastrarea solutiei legislative initiale, prin Legea
nr. 356/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. In realitate, Curtea
observa ca, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei,
autorul acesteia critica numai teza a doua a art. 278"
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, text asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta si care are urmatorul
cuprins:

wJudecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii: [...]

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmadririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba,”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Textul legal criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionald, prin mai multe
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decizii, a constatat conformitatea acestuia cu Constitutia.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 228 din 7 martie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 332 din 13 aprilie 2006, Curtea a statuat ca prin
plangerea formulatd impotriva rezolutillor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd nu se judeca insasi
cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor pronuntate
de procuror, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate
instantei de partile in proces. Asadar, prin incheierea
pronuntatd in temeiul art. 278" alin. 8 din Codul de
procedura penald, instanta nu dezleaga fondul pricinii, ci
apreciaza numai cu privire la legalitatea actului atacat.

Cu acelasi prilej Curtea a stabilit cd nu poate fi
caracterizatd ca o incalcare a dreptului la un proces

echitabil nici reglementarea solutiei pe care o pronunta
instanta in temeiul art. 278" alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penald, respectiv de admitere a plangerii, cu
desfiintarea rezolutiei sau ordonantei atacate si trimiterea
cauzei procurorului in vederea inceperii sau a redeschiderii
urmaririi penale. Aceasta intrucat impotriva incheierii astfel
pronuntate persoana nemultumita are posibilitatea exercitarii
cailor de atac prevazute de lege, avand deplina libertate
de a demonstra nelegalitatea acesteia, folosind toate
mijloacele procedurale ce caracterizeaza un proces
echitabil.

Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. b) teza a doua din Codul
de procedurd penald, exceptie ridicatd de Tudor Ghinea in Dosarul nr. 3.307/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) si (2) si art. 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1—11' din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Energy
Distribution® S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.641/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 13.641/301/2006, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—11' din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Energy Distribution* — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine
urmatoarele:

— dispozitile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si ale art. 6
alin. (1) si (2) contravin prevederilor art. 24 alin. (1) din
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Constitutie, intrucat posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor
date de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si
asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar emiterea
unui titlu executoriu in urma unui proces sumar si
executarea acestuia incalca reglementarea constitutionalda a
dreptului de proprietate;

— dispozitiile art. 6 alin. (4) contravin prevederilor
art. 24 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca
inmanarea de indatd a ordonantei echivaleaza cu
pronuntarea judecatorului inainte de a se administra orice
probe;

— dispozitiile art. 8 alin. (1) contravin prevederilor
art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucat se face trimitere la
exercitarea unei cai de atac sau a unei actiuni in justitie
de sine statatoare, care nu este prevazutd de Codul de
procedura civild, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste
numai competenta, iar nu si continutul cererii in anulare,
precum si limitele in care poate fi atacatd ordonanta emisa
de judecator;

— dispozitile art. 10 alin. (1) si (2) contravin
prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu
exclud posibilitatea formularii contestatiei la executare
alternativ, simultan sau ulterior cererii in anulare;

— dispozitiile art. 117, care prevad ca hotaréarile date in
baza ordonantei nu au autoritate de lucru judecat intre
parti, nu sunt corelate cu reglementarile din Codul de
procedura civila si din Codul civil. Debitorul nu isi poate
exercita dreptul la aparare pana la inceperea executarii
silite, cand, pentru a putea cere suspendarea executarii pe
calea contestatiei la executare va trebui sa depuna, pe
langa plata taxei de timbru, si o importanta cautiune, fapt
ce ingradeste accesul la justitie.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt in acord cu Legea fundamentald si cu
reglementarile internationale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind
in deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 1—11"
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata. Din examinarea sustinerilor autoarei
exceptiei se constatd insa ca, in realitate, aceastd critica

priveste numai prevederile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2), art. 10
alin. (1) si (2) si art. 11! din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) si (2) si art. 117 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobatda cu modificari
si completari prin Legea nr. 295/2002 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie
2002), modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 142/2002 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 804 din 5 noiembrie 2002),
aprobata la randul ei prin Legea nr. 5/2003 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
20 ianuarie 2003). De asemenea, la art. 6 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, cu modificarile si
completdrile ulterioare, s-a facut urmatoarea rectificare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 23 august 2001: «in loc de ,... somatia de platd cdtre
creditor...” se va citi: ,... somatia de plata catre debitor...".»

Avand in vedere aceste modificari, dispozitile criticate
au in prezent urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de plata se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunévoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti
prin semndturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatil.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In foate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si ldmuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru
intelegerea partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Ant. 6: ,(1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecétorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor, ce i-au
fost prezentate polrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevazute la alin. (1) constata
ca pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd catre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inmédna partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.*;

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

— Art. 10:,(7) Cel interesat poate face contestatie la
execulare, potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civila.

(2) Prin contestatia la executare debitorul poate invoca
aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului
in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva
ordonantei de admitere a cererii crediforului.”;

— Art. 11': (1) Ordonanta privind somatia de platé nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor
Jjuridice dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de proceduré civila se
aplica in mod corespunzator.”
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Autoarea exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la apéarare si art. 20 raportat
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1),
(2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) si (2) si
art. 117 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie, in esenta, cu o motivare
asemanatoare celei din prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie
2003, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate,
a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o
procedura speciala si acceleratd, derogatorie de la normele
procedurii civile, pentru a asigura recuperarea intr-un timp
cat mai scurt a creantelor. Acest caracter special al
procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba,
utilizabile in prima faza la inscrisuri, completate cu
explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1)
din ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in cazul
Lcreantelor certe, lichide, exigibile ce reprezinta obligatii de
platd a unor sume de bani, asumate prin contract constatat
printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui Tnscris Insusit de parti prin semnaturd ori in alt mod
admis de lege [...]* Intrucat ordonanta cu somatia de plata,
ce urmeaza a fi emisd de judecator, se va referi doar la
obligatii de platd a unor sume de bani rezultate din
inscrisuri insusite de parti, este justificata cerinta ca
dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun.
Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele
avand conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare.

Art. 8 din ordonanta nu prevede nicio limitare a probelor
si a conditiilor de administrare a acestora in cadrul

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

judecarii actiunii in anulare, neingradind exercitiul dreptului
la aparare. Modul in care instantele judecatoresti admit sau
resping cererile de probatiune reprezintd o problema de
aplicare, iar nu de constitutionalitate a textului de lege.
Impotriva hotararii de respingere a cererii in anulare
debitorul poate declara recurs care se judeca conform
normelor dreptului comun.

Investirea cu formuld executorie a ordonantei cu
somatia de platd nu incalca nicio prevedere constitutionala,
aplicandu-se regula potrivit careia numai hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile se investesc cu
formula executorie. Potrivit art. 9 alin. (1) din ordonanta,
este irevocabila ordonanta impotriva careia nu s-a introdus
cerere in anulare, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede
situatia in care cererea in anulare a fost respinsa prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

Curtea constata ca este justificata limitarea formularii
apararilor pe fondul cauzei in cadrul contestatiei la
executare, daca anterior s-a formulat cerere in anulare la a
carei judecata se puteau valorifica apararile de fond. De
altfel, dispozitille art. 10 din ordonantd nu sunt
determinante in solutionarea cauzei, intrucat obiectul
acesteia nu este contestatie la executare.

Ordonanta cu somatia de plata, emisa de judecator, in
masura in care a ramas irevocabild, are autoritatea lucrului
judecat in privinta obligatilor de plata prevazute la art. 1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Art. 117 din
ordonantad exclude autoritatea lucrului judecat, ,cu privire la
fondul raporturilor juridice dintre parti, tocmai in scopul de a
da posibilitatea partilor ca ulterior sa isi valorifice, conform
normelor din dreptul comun, eventualele pretentii de alta
natura, izvorate din aceleasi raporturi juridice.

Pe de altéd parte, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
Constitutionala a constatat ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, este
constitutionala atat in ansamblu, céat si examinandu-se
separat dispozitile sale. In cauza de fatd, neinvederandu-se
elemente noi, de natura a duce la reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutia si considerentele anterioare se impun
si in prezenta cauza.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) si (2) si al art. 11" din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Energy Distribution® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 13.641/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.245
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 36 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicatd de instanta de judecatd din
oficiu in Dosarul nr. 1.710/2006 al Judecatoriei Bicaz.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.710/2006, Judecatoria Bicaz a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.
Exceptia a fost ridicatd de instanta de judecata din oficiu
intr-o cauza avand ca obiect judecarea plangerii formulate
de petenta Ana Ceobaca impotriva Hotararii nr. 4.901/2006,
pronuntatd de Comisia judeteana Neamt pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, prin care
aceasta a invalidat propunerea Comisiei locale Hangu de
reconstituire a dreptului de proprietate a petentei asupra
unui teren cu vegetatie forestiera.

In motivarea exceptiei instanta de judecata arata ca
prevederile art. 36 din Legea nr. 1/2000 contravin
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, deocarece instituie diferente de
tratament juridic pentru persoane aflate in situatii egale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca textul
de lege criticat nu contine nicio discriminare in raport cu
criteriile egalitatii in drepturi si se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia 1l constituie art. 36 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, modificate
prin art. | pct. 39 cuprins in titlul VI din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, potrivit carora: ,Persoanelor fizice carora li s-a stabilit
dreptul de proprietate prin improprietarire, cu ocazia aplicarii
Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, dar
carora nu li s-a atribuit efectiv terenul la care aveau dreptul sau
cdrora atribuirea le-a fost anulata li se vor acorda terenurile
respective in limita suprafetelor disponibile sau despagubiri.”

Instanta de judecata, din oficiu, invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Analizand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

In sustinerea neconstitutionalitatii textului de lege criticat,
instanta de judecata invoca o diferenta de tratament juridic
rezultata in urma modificarii actului normativ in cauza, in
sensul instituirii unei discriminari intre persoane carora li
s-a constituit dreptul de proprietate in temeiul art. 36 din
Legea nr. 1/2000, pana la modificarea acestuia prin Legea
nr. 247/2005, si cei care au depus cereri de constituire a
dreptului de proprietate ulterior modificarii legii si care erau
inscrisi doar pe tabele nominale, fara a avea un titlu de
proprietate.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.
Asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 253 din 9 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 324 din 11 aprilie 2006, o eventuala diferenta de
tratament juridic rezultata in urma modificarii legii nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de
succesiune in timp a legii, ce se aplica numai pentru viitor.

Astfel, ori de cate ori o lege noua modifica dispozitiile
legale anterioare cu privire la anumite raporturi sociale,
toate efectele raportului anterior, deja produse inainte de
intrarea in vigoare a acesteia, nu mai pot fi modificate ca
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urmare a adoptarii noii reglementari, efectele legii
anterioare ramanand neafectate. Legea noud este aplicabila
de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si tuturor efectelor produse de raporturile juridice
nou-create. De altfel, a considera intemeiata o atare critica
ar insemna sa negam posibilitatea oricarei modificari a

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

legislatiei in vigoare, intrucat aceasta ar antrena o
modificare a regimului juridic si deci un tratament juridic
diferit pentru persoane aflate in situatii identice, dar pentru
care reglementarea legald in timp este diferita.

Cele statuate in decizia mentionata sunt valabile si in
prezenta cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatda de instanta de judecatd din oficiu in Dosarul nr. 1.710/2006 al Judecétoriei

Bicaz.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 335/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor
de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Legii nr. 335 din 29 noiembrie
2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a
perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Geotur® — S.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 3.836/RCA/2006 al Tribunalului Neamt —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.836/RCA/2006, Tribunalul Neamt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 335/2005, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Geotur® — S.R.L. din lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Legii nr. 335/2005 intra in
conflict cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, deoarece se
instituie o sanctiune in sarcina societatii comerciale, in
conditiile in care fapta contraventionald nu-i este imputabila,
deoarece a fost savarsitd de o altd persoana, si anume
conducatorul auto.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile Legii nr. 335/2005
sunt constitutionale, nefiind de naturd sa ingradeasca
drepturi sau libertati fundamentale.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila,
deoarece ,autorul exceptiei nu face o veritabila critica de
neconstitutionalitate — problemele pe care le ridica fiind de
aplicare si interpretare a legii, chestiune ce tine exclusiv de
competenta instantelor de judecata“.

Avocatul Poporului aratd ca autorul exceptiei nu a
indicat niciun text din Legea fundamentala pretins incalcat,
situatie Tn care instanta de control constitutional nu se
poate pronunta asupra exceptiei ridicate, deoarece s-ar
substitui partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate, exercitand astfel, din oficiu, controlul
de constitutionalitate a textului de lege criticat. In acest
sens se invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 335 din 29 noiembrie 2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a
perioadelor de odihnd ale conducatorilor vehiculelor care

efectueaza transporturi rutiere, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorul acesteia nu a
indicat vreun text constitutional considerat a fi fost incalcat,
limitandu-se s& arate ca dispozitia criticata Tncalca
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

in consecinta, in cauza, Curtea nu poate retine ca
reprezentand motivari in drept ale exceptiei de
neconstitutionalitate referirile autorului exceptiei facute cu
privire la incélcarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit de
principiu ca, potrivit dispozitilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate, ceea ce implica, in mod necesar, invocarea unui
temei constitutional pentru contestarea legitimitatii
constitutionale a prevederii ce face obiectul sesizarii. De
asemenea, Curtea a stabilit ca nu se poate substitui
autorului sesizarii in ceea ce priveste invocarea unui
anume motiv de neconstitutionalitate, altminteri, in cadrul
procedurii de solutionare a exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, controlul Curtii Constitutionale ar insemna sa se
exercite nu la sesizare, ci din oficiu, ceea ce contravine
prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie, care se refera in
mod expres la exceptiile ridicate in fata instantelor
judecatoresti. In acest sens, mentiondm, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 3 februarie 1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 22 aprilie 1998, in care se face trimitere si la deciziile
Curtii nr. 338 din 18 iulie 1997 si nr. 392 din 15 octombrie
1997, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din
4 noiembrie 1997.

Totodatd, invocarea de catre autorul exceptiei a
incalcarii dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu
are relevanta cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
de lege criticate, intrucat aceasta incalcare, chiar daca ar fi
reala, nu ar putea constitui un temei de neconstitu-
tionalitate, ci, cel mult, eventual ar avea semnificatia
existentei unor necorelari din legislatie, a caror inlaturare
nu este de resortul justitiei constitutionale, ci este de
competenta exclusiva a autoritatii legiuitoare.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 335 din 29 noiembrie 2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2002
privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Geotur* — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 3.836/RCA/2006
al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.259
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie ridicatd de loan Leon Rus in
Dosarul nr. 10.311/2006 (nr. unic 3.990/211/2006) al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, apreciind ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.311/2006 (nr. unic 3.990/211/2006),
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1)
si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1), toate
sub aspectul termenului ,contravenient®, si ale art. 34
alin. (1) referitoare la expresia ,,necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal“ din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de loan Leon Rus intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii, emis de
Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj.

In motivarea exceptiei autorul acesteia are in vedere
urmatoarele aspecte: ,1. stabilirea nejudiciara a vinovatiei
contraventionale si sarcina probei in procedura judiciara
contraventionalda de drept comun; 2. aplicabilitatea normelor
constitutionale si contraventionale consacrand dreptul la
respectarea prezumtiei de nevinovatie; 3. violarea dreptului
la respectarea prezumtiei de nevinovatie de normele
juridice privind procedura contraventionala de drept comun;
4. contrarietatea dintre normele juridice privind procedura
contraventionala judiciara de drept comun si principiul
constitutional si conventional al statului de drept si
democratic, bazat pe respectarea drepturilor omului®.

I. Prima criticd de neconstitutionalitate are in vedere
douad probleme distincte: stabilirea nejudiciara a vinovatiei

contraventionale si sarcina probei in procedura judiciara
contraventionalda de drept comun.

Cu referire la stabilirea nejudiciara a vinovatiei
contraventionale, se considera ca utilizarea, in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, si in special in art. 18,
art. 16 alin. (1), (5) si (7), art. 17, art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3), art. 25 alin. (1) si (3),
art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, art. 38 alin. (1), art. 44
alin. (2), art. 28 si 29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1),
art. 14 alin. (3) si art. 39 alin. (2), a denumirii de
~contravenient” pentru persoana despre care se afirma ca a
savarsit o contraventie are ,semnificatia de persoana
vinovata de savarsirea unei contraventii, iar nu de
persoana cercetatd sau acuzata de savarsirea unei
contraventii, Tnainte ca actul de aplicare a sanctiunii
contraventionale sa ramana irevocabil si executoriu®. De
asemenea, toate aceste elemente ,semnifica evident
stabilirea, direct prin lege, a faptului ca ne aflam in
prezenta unei fapte prevazute si sanctionate de acte
normative contraventionale, ca acestea prezinta pericol
social si ca ea a fost savarsita cu vinovatie de persoana in
cauza“.

In legatura cu sarcina probei 1in procedura
contraventionala de drept comun, se arata ca, in ipoteza in
care sanctiunea contraventionala ,a fost aplicata anterior de
agentul administrativ, «contravenientul» care formuleaza
plangerea se afla in situatia de a fi partea care a sesizat
instanta judecatoreasca“. Ca atare, el are pozitia
procesuala de contestator, in timp ce organul care a
aplicat sanctiunea este intimat, acestuia revenindu-i Si
sarcina de a rasturna prezumtia de legalitate si temeinicie
a procesului-verbal. Pe aceasta cale, contestatorul
~contravenient” trebuie sd isi dovedeasca nevinovatia in
fata judecatorului, fara ca agentul administrativ sa fie
obligat sa dovedeasca vinovatia persoanei careia i-a aplicat
sanctiunea.

Il. A doua critica de neconstitutionalitate are in vedere
aplicarea in materia contraventiilor a prezumtiei de
nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutia
Romaniei si de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Sub
acest aspect, principala problema pe care o ridica autorul
exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere faptul ca
materia contraventiilor intra in domeniul ,penal®, chiar daca
dreptul intern nu o consacra ca atare, pe baza unor criterii
complementare, admise in practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care tin de natura faptei si de gravitatea
sanctiunii.

Ill. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate,
normele legale privind procedura judiciara contraventionala
de drept comun violeaza dreptul la respectarea prezumtiei
de nevinovatie. In acest sens, se arata ca prezumtia de
nevinovatie trebuie respectata atat de instanta
judecatoreasca, cat si de legiuitor, ca si de structurile
administrative in activitatea de aplicare a legii. Totodata,
prezumtia de nevinovatie ,comanda ca sarcina probei sa
revind acuzarii“ si ca orice dubiu sa profite ,acuzatului,
asa cum s-ar fi pronuntat Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului, printre altele, in cauza Barberd, Messegué si
Jabardo impotriva Spaniei, 1988. In concluzie, considera ca
.procedura contraventionala romana de drept comun
violeaza evident dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovatie, consacrat de art. 6 paragraful 2 din Conventia
europeand a drepturilor omului si interpretat in lumina
instantei de contencios european®.

IV. In sfarsit, o ultima critica de neconstitutionalitate
consta in aceea ca principiul statului de drept si
democratic, bazat pe respectarea drepturilor omului, ar fi
incdlcat de normele juridice privind procedura
contraventionala judiciara de drept comun, prin faptul ca
~politistul este liber sa constate contraventile si sa aplice
sanctiunile potrivit unei competente de apreciere foarte
largi, iar apoi este scutit de orice sarcinda a probei
«acuzatiilor» si sanctiunilor sale indreptate impotriva
«contravenientilor» automat vinovati, acestia fiind obligati sa
adune si sa prezinte probe pentru a anula masura
politistului, pentru a inlatura sanctiunea care le-a fost
aplicata de acesta, pentru a-si dovedi nevinovatia“. Ca
atare, considera ca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, sunt contrare si art. 1 alin. (3) din
Constitutie, interpretat potrivit art. 20 alin. (1) din aceasta,
»in lumina preambulului Conventiei europene a drepturilor
omului, interpretat, la randul sau, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului®.

Judecatoria Cluj-Napoca, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia ridicata
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considerd ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 183/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 16 alin. (1) si
(7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3),
art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1), toate sub
aspectul termenului ,contravenient®, si ale art. 34 alin. (1)
referitoare la expresia ,necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal® din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din

22 aprilie 2002, ordonantd modificata si completata prin
Legea nr. 526/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.149 din 6 decembrie 2004, prin
Legea nr. 352/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 640 din 25 iulie 2006, si prin
Ordonanta Guvernului nr. 8/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 27 ianuarie 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (7): ,(1) Procesul-verbal de
constalare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data
si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si
institutia din care face parte agentul constatator, datele
personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric
personal, ocupatia si locul de muncd ale contravenientului;
descrierea faptei contraventionale cu indicarea datel, orei si
locului Tn care a fost sdvérsitd, precum si ardtarea tuturor
Imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului
normativ prin care se stabileste si se sanctioneazad
contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitérii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevdzute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de alac si organul la care se depune plédngerea. |...]

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sd aduca la cunostinta
contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu privire la
continutul actului de constatare. Obiectiunile sunt consemnate
distinct in procesul-verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub
sanctiunea nulitatii procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage
nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 18: ,Contravenientul este obligat sa prezinte
agentului constatator, la cerere, actul de identitate ori
documentele in baza cdrora se fac mentiunile prevazute la
art. 16 alin. (3). In caz de refuz, pentru legitimarea
contravenientului agentul constatator poate apela la ofiteri si
subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni publici.”;

— Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe
fiecare pagina de agentul constatator si de contravenient. In
cazul in care contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu
poate sd semneze, agentul constatator va face mentiune
despre aceste imprejurari, care trebuie sa fie confirmate de cel
putin un martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si
datele personale din actul de identitate al martorului si
semnatura acestuia.”;

— Art. 25 alin. (1) si (3):,(7) Procesul-verbal se va
fnmana sau, dupd caz, se va comunica, in copie,
contravenientului si, daca este cazul, partii vatdmate si
proprietarului bunurilor confiscate. |[...]

(3) In situatia in care contravenientul a fost sanctionat cu
amenda, precum si daca a fost obligat la despagubiri, odata cu
procesul-verbal, acestuia i se va comunica si instiintarea de
plata. In instiintarea de plata se va face mentiunea cu privire la
obligativitatea achitdrii amenzii la institutiile abilitate sd o
incaseze, potrivit legislatiei in vigoare si, dupd caz, a
despagubirii, in termen de 15 zile de la comunicare, in caz
contrar urmand sa se procedeze la executarea silita.”;

— Art. 26 alin. (3):,/n cazul in care contravenientul nu
este prezent sau, desi prezent, refuza sa semneze procesul-
verbal, comunicarea acestuia, precum si a instiinfarii de plata
se face de catre agentul constatator in termen de cel mult o
luna de la data incheierii. “:

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii
de plata se face prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare
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la domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de
afisare se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel
putin un martor.*;

— Art. 28:,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupd caz, de la data comunicdrii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevdzute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceastd posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep sd curgd de la miezul
noptii zilei urmétoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sdrbdtoare legald sau cand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate
la Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau
la unitétile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achitd la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritédtilor administratiei
publice locale ori ale altor institutii publice abilitate sa
administreze veniturile bugetelor locale, indiferent de
localitatea pe a cérei razd acestea functioneazd, de celdtenia,
domiciliul sau de resedinta contravenientului ori de locul
sdvarsirii contraventiei, precum si la ghiseul unic din punctele
de lrecere a frontierei de stat a Roméniei. O copie de pe
chitanta se predd de cdtre contravenient agentului constatator
sau se trimite prin postd organului din care acesta face parte,
potrivit dispozitiilor alin. (1).

(3) Amenzile contraventionale pot fi achitate si prin
intermediul instrumentelor de plata electronica in cadrul
Ghiseului virtual de plati, proiect-pilot coordonat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, parte a Sistemului
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic National. In acest
caz:

a) achitarea unei amenzi confraventionale se dovedeste
prin prezentarea extrasului de cont al platitorului sau a dovezii
de platd emise de Ghiseul virtual de plati, aceasta specificand
data si ora efectuarii platii;

b) se elimind obligativitatea pentru platitor de a preda o
copie de pe extrasul de cont sau de pe dovada de plata emisa
de Ghiseul virtual de plati catre agentul constatator sau organul
din care acesta face parte.”;

— Art. 338 alin. (1): ,Judecatoria va fixa termen de
Judecatd, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut

plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in plangere, precum si a oricéror
alte persoane in masura sd contribuie la rezolvarea temeinica
acauzei.”

— Art. 34 alin. (1): ,/nstanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupd ce verificd daca aceasta a fost infrodusa in
termen, asculid pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
cilate, dacd acestia s-au prezentat, adminisireaza orice alfe
probe prevédzute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitdtii si temeiniciei procesului-verbal, si holdraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii. ”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate contravin, in ordinea invocarii
lor, prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (11) care
consacra prezumtia de nevinovatie si ale art. 1 alin. (3)
referitoare la valorile care definesc Romania ca stat de
drept, democratic si social, precum si preambulului si art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca textele
de lege criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare identica si prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si
in cauza de fatd. Prin Decizia nr. 183 din 8 mai 20083,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425
din 17 iunie 2003, Curtea a respins exceptia ca
neintemeiata, retinand, in esenta, ca ,utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de contravenient nu are semnificatia
infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie*. De asemenea, Curtea a statuat
ca ,din procedura de solutionare a plangerii impotriva
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei
nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare”. Nici critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala nu a fost retinuta, constatandu-se ca
legiuitorul i atribuie agentului constatator competente in
concordanta cu principiile si normele constitutionale.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea, in cauza de fatd neintervenind elemente noi
de natura sa determine reconsiderarea solutiei pronuntate
cu acel prilej.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de loan Leon Rus in Dosarul nr. 10.311/2006 (nr. unic

3.990/211/2006) al Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor art. 246 si art. 248 din Codul
penal, exceptie ridicata de Paul Cizmas in Dosarul
nr. 1.299/2006 al Judecatoriei Gherla.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.299/2006, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 246 si 248 din Codul penal,
exceptie ridicata de Paul Cizmas in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 246 din Codul penal
incalca dispozitile constitutionale ale art. 24 referitoare la
Dreptul la apdrare, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil, ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si cele ale
art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si ale art. 14 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, ambele referitoare la prezumtia
de nevinovatie. De asemenea, prevederile art. 248 din
Codul penal sunt considerate de autor neconstitutionale,
deoarece contravin art. 16 din Legea fundamentala
referitoare la Egalitatea in drepturi.

Astfel, art. 246 din Codul penal contravine prevederilor
constitutionale si conventionale invocate, deoarece
inculpatul nu isi poate face o aparare eficientd in cadrul
unui proces echitabil, de vreme ce textul este redactat
intr-o maniera generald care nu permite individului sa isi
corecteze conduita. in opinia sa, deoarece textul nu
defineste clar ce se intelege prin vatamare a intereselor

legale ale unei persoane si interes legal, nu exista niciun
fel de diferenta intre aceasta infractiune si cea de gestiune
frauduloasa.

Prevederile art. 248 din Codul penal incalca principiul
egalitatii in drepturi, deoarece aplica un tratament juridic
diferit functionarului public in functie de locul de munca.

Judecatoria Gherla opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. De altfel, interpretarea textelor legale,
definirea notiunilor de functionar public si functionar, inclusiv
incriminarile care presupun o astfel de calitate a subiectului
activ, nu reprezinta o problema de domeniul justitiei
constitutionale, astfel ca sustinerile cu privire la neclaritatea
unor texte nu pot face obiectul controlului de consti-
tutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu sunt de naturda sd ingradeasca dreptul
parilor interesate de a apela la instantele judecatoresti si
de a beneficia de toate drepturile si garantile menite sa le
asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Art. 248 din Codul penal nu instituie niciun fel de
discriminari sau privilegii, fiind aplicabile in mod egal
oricarei persoane care are calitatea de functionar public
sau de functionar. De asemenea, circumstantierea
subiectului activ in cazul anumitor infractiuni intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 246 cu denumirea marginala Abuzul in
serviciu conira intereselor persoanelor si ale art. 248 cu
denumirea marginala Abuzul in serviciu contra intereselor
publice, ambele din Codul penal, care au urmatorul
continut:

Art. 246: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinfa, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
vdtamare infereselor legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Art. 248: ,Fapla functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei
institufii de stat ori al unei alte unitéfi din cele la care se refera
art. 145 sau o pagubad patrimoniului acesteia se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate incrimineaza
infractiuni de serviciu sau in legaturda cu serviciul, stabilind
imprejurarile care pot intra in continutul constitutiv al
acestora.

Intrucat Constitutia Romaniei nu defineste notiunile
védtamare a intereselor legale ale unei persoane si interes
legal, ramane in sarcina exclusiva a legiuitorului sa le
defineasca. Este ceea ce face Codul penal, ca lege
organica [art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie]. Tot de
competenta exclusiva a legiuitorului tine si stabilirea
infractiunilor savarsite de functionari publici si functionari,
asa cum este cazul infractiunilor de serviciu.

De altfel, este greu de crezut ca textul legal criticat nu
a oferit inculpatului posibilitatea de a-si corecta conduita,
deoarece cele doua infractiuni nu se refera la fapta de
~insusire a unui bun®. imprejurdrile in care se comite o
fapta antisociald si incadrarea juridica a acesteia intr-o
infractiune ori alta nu este atributul instantei de contencios
constitutional, fiind de competenta exclusivd a judecatorului
de drept comun sa interpreteze si sa aplice legea.

Referitor la previzibilitatea legii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a sustinut in cauza Hertel contra Elveliei

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

ca legea nu trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini
absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublatd uneori de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie
sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. Exista
multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare depinde
de practica, asa cum se intampla si in cazul judecatorului
roman.

Si in cauza Wingrove contra Marii Britanii Curtea a decis
ca legea interna pertinenta care inglobeaza atat dreptul
scris, cat si pe cel nescris trebuie sa fie formulat cu o
precizie suficienta pentru a permite persoanelor interesate
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa
prevada intr-o masurd rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Asa
fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere (cum este,
in spetd, cazul judecatorului roman) nu contravine, in
principiu, acestei exigente.

De altfel, dispozitile art. 246 nu contin niciun fel de
norme de naturda sa afecteze drepturile constitutionale
invocate, intrucat inculpatul are posibilitatea de a se
prevala de toate garantile procesuale pe care le implica
procesul echitabil, inclusiv dreptul de a fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu. De asemenea,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor nu stabileste aprioric vinovatia vreunei
persoane, inculpatul nefiind obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, sarcina probei revenind organului de urmarire
penald sau instantei de judecatd. in plus, in situatia in
care existd probe de vinovdtie, inculpatul are dreptul de a
proba lipsa de temeinicie a acestora.

Nu poate fi primitd nici sustinerea autorului exceptiei
referitoare la incalcarea, prin art. 248 din Codul penal, a
principiului egalitatii in drepturi, catad vreme aceste
prevederi nu instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile in mod egal oricarei persoane care se
incadreaza in ipoteza normei, iar stabilirea sferei acestor
notiuni, precum si a infractiunilor care presupun aceasta
calitate a subiectului activ nu este, dupa cum s-a aratat
mai sus, de competenta jurisdictiei constitutionale.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si ale art. 248 din Codul penal, exceptie ridicata
de Paul Cizmas in Dosarul nr. 1.299/2006 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.307
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4), art. 11 si art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tuica — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 6 alin. (4), art. 11 si art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiillor, exceptie ridicata de
Costin Tugui in Dosarul nr. 24.563/2/2005 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibilda, Tntrucat autorul acesteia, prin critica sa, solicita
de fapt interpretarea si aplicarea legii, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.563/2/2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4), art. 11 si
15 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie
ridicata de Costin Tugui intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 1.916 din 22 noiembrie 2005 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 31
alin. (1) si (2), art. 51 alin. (1) si (4), art. 52 alin. (1) si
art. 107 alin. (1) teza intai din Constitutie, intrucat ,nu
prevad cine rezolva petitiille indreptate Tmpotriva unei
autoritati publice sau aspectele legate de conducatorul
acesteia, ce sanctiuni se pot lua impotriva celor care
rezolvd sau indruma gresit petitiile si nici cine verifica

ierarhic o autoritate publica reclamata printr-o petitie sau pe
conducatorul acestei autoritati“. De asemenea, autorul
exceptiei arata ca textele de lege criticate sunt in
neconcordantd cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si cu cele ale
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Totodata,
critica prevederile art. 6 alin. (4), art. 11 si 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 pe motiv ca nu cuprind
sanctiuni penale ih cazul unor verificari superficiale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca textele de
lege criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se mai aratd ca aspectele invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate constituie probleme
care vizeaza interpretarea si aplicarea legii si, in
consecintd, solutionarea acestora excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind
in deplina concordanta cu dispozitile art. 51 alin. (1) si (4)
din Constitutie. Cat priveste celelalte prevederi
constitutionale invocate in motivarea exceptiei, considera ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 alin. (4) si ale art. 11 si 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie 2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 233/2002,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 30 aprilie 2002.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 6 alin. (4): ,Expedierea raspunsului cétre pelitionar
se face numai de cdtre compartimentul pentru relatii cu
publicul, care se ingrijeste si de clasarea si arhivarea petitiifor.*;

— Art. 11: ,In cazul in care prin petitie sunt sesizate
anumite aspecte din activitatea unei persoane, aceasta nu
poate fi solutionatd de persoana in cauza sau de cétre un
subordonat al acesteia.”;

— Art. 15: ,Constituie abatere disciplinard si se
sanctioneazd potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sau, dupd caz, potrivit legislatiei
muncii urmatoarele fapte:

a) nerespectarea termenelor de solutionare a petitiilor,
prevdzute in prezenta ordonanta;

b) interventiile sau staruintele pentru rezolvarea unor petitii
in afara cadrului legal;

¢) primirea direct de la petitionar a unei petlitii, in vederea
rezolvdrii, fard sd fie inregistrald si fara sa fie repartizata de
seful compartimentului de specialitate.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor fundamentale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 31 alin. (1)
si (2) privind dreptul la informatie, art. 51 alin. (1) si (4)
privind dreptul de petitionare, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica si ale art. 107
alin. (1) teza intai privind atributiile primului-ministru.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 are ca
obiect reglementarea modului de exercitare de catre
cetdteni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor
publice petitii formulate in nume propriu, precum si modul
de solutionare a acestora, ca expresie a dreptului de
petitionare prevazut de art. 51 din Constitutie, stabilind

responsabilitatile ce revin autoritatilor si institutiilor publice
carora le sunt adresate petitii, precum si termenele in care
acestea sunt obligate sa solutioneze petitiile, astfel cum se
prevede in alin. (4) al aceluiasi articol.

De asemenea, Curtea constatd cd autorul exceptiei nu
aduce niciun argument juridic in sustinerea neconstitu-
tionalitatii dispozitilor art. 6 alin. (4) si ale art. 11 si 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, critica sa, facutd in
termeni generici, referindu-se de fapt la lipsa reglementarii
unor aspecte pe care le considera esentiale pentru
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei si care vizeaza
modul de interpretare si de aplicare a prevederilor din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002. Or, sub acest aspect,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sunt
neconstitutionale prevederile legilor, tratatelor internationale,
regulamentelor Parlamentului si ale ordonantelor Guvernului
#[...] care incalcd dispozitiile sau principiile Constitutiei”. Ca
atare, exercitand controlul de constitutionalitate asupra unor
prevederi de lege, Curtea se poate pronunta doar cu
privire la intelesul lor contrar Constitutiei.

Pe de altd parte, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala, in mod constant, in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din
17 martie 1999, ,interpretarea legii este atributul suveran al
instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac”.

Cu privire la raportarea de catre autorul exceptiei a
dispozitilor atacate la prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, precum si la
cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, eventuala
necorelare existenta intre dispozitiile unor legi diferite
neintrdnd sub incidenta controlului de constitutionalitate.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 alin. (4), art. 11 si art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de Costin
Tugui in Dosarul nr. 24.563/2/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor acte normative referitoare la organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.849/2004 privind
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.062 din 16 noiembrie 2004, se
modificA dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (1) si (2) ale articolului 10 vor avea
urmatorul cuprins:

~Art. 10. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor, in
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor se
infiinteaza, se organizeaza si functioneaza penitenciare,
penitenciare-spital, penitenciare pentru minori si tineri,
penitenciare pentru femei, centre de reeducare, Scoala
Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu
Ocna, Centrul de Formare si Specializare a Ofiterilor din
Administratia Penitenciard, Baza de Aprovizionare,
Gospodarire si Reparatii si Subunitatea de Paza si
Escortare Detinuti Transferati.

(2) Prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, penitenciarele se clasifica in
functie de regimurile de executare a pedepselor, numarul si

categoria persoanelor private de libertate, precum si
numarul si gradul instantelor judecatoresti deservite.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Anexa nr. 3, punctul |, litera B din Hotararea
Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 11 februarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Literele a), b) si f) vor avea urmatorul cuprins:

»a) 32 de penitenciare;

b) 1 penitenciar pentru femei;

f) Scoala Nationald de Pregatire a Agentilor de
Penitenciare Targu Ocna.”

2. Litera c) se abroga.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 aprilie 2007.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudor-Alexandru Chiuariu

Nr. 362.
ANEXA
UNITA TILE
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
I:r; Unitatea Adresa Localitatea Judetul
1. Penitenciarul Aiud Str. Morii nr. 7—9 Aiud Alba
2. Penitenciarul Arad Calea 6 Vanatori FN Arad Arad
3. Penitenciarul Bacau Str. G-ral Gusa nr. 3 Bacau Bacau
4. Penitenciarul Baia Mare Str. Forestierului nr. 217 Baia Mare Maramures
5. Penitenciarul Barcea Mare Str. Sintuhalm nr. 1 Barcea Mare Hunedoara
6. Penitenciarul Bistrita Str. Tarpiului nr. 22 Bistrita Bistrita-Nasaud
7. Penitenciarul Botosani Str. I. C. Bratianu nr. 118 Botosani Botosani
8. Penitenciarul Braila Str. Carantina nr. 4 Braila Braila




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 279/26.IV.2007 17

glr; Unitatea Adresa Localitatea Judetul
9. Penitenciarul Bucuresti—Jilava Str. Sabarului nr. 1 Jilava lliov
10. Penitenciarul Bucuresti—Rahova Sos. Alexandriei nr. 154 Bucuresti
11. Penitenciarul Codlea Str. Garii nr. 12 Codlea Brasov
12. Penitenciarul Colibasi Bd. Dacia nr. 1 Mioveni Arges
13. Penitenciarul Craiova Str. Vasile Alecsandri nr. 189 Craiova Dolj
14. Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin Str. Carol Davila nr. 5 Drobeta-Turnu Severin  Mehedinti
15. Penitenciarul Focsani Str. Liliacului nr. 41 Focsani Vrancea
16. Penitenciarul Galati Str. Traian nr. 252 Galati Galati
17. Penitenciarul Gherla Str. Andrei Muresanu nr. 4 Gherla Cluj
18. Penitenciarul Giurgiu Str. Balanoaiei nr. 12A Giurgiu Giurgiu
19. Penitenciarul lasi Str. Dr. Vicol nr. 10 lasi lasi
20. Penitenciarul Margineni Str. Moreni nr. 1 I. L. Caragiale Dambovita
21. Penitenciarul Miercurea-Ciuc Str. Zolt Peter nr. 2 Miercurea-Ciuc Harghita
22. Penitenciarul Oradea Str. Parcul Traian nr. 3 Oradea Bihor
23. Penitenciarul Pelendava Sos. Caracal km. 8 Craiova Dolj
24. Penitenciarul Ploiesti Str. Rudului nr. 49 Ploiesti Prahova
25. Penitenciarul Poarta Alba Poarta Alba Constanta
26. Penitenciarul Satu Mare Str. Mileniului nr. 2 Satu Mare Satu Mare
27. Penitenciarul Slobozia Str. Garii nr. 54 Slobozia lalomita
28. Penitenciarul Targu Mures Str. Retezatului nr. 7 Targu Mures Mures
29. Penitenciarul Targu Jiu Str. Vasile Alecsandri nr. 23 Targu Jiu Gorj
30. Penitenciarul Timisoara Str. Popa Sapca nr. 7 Timisoara Timis
31. Penitenciarul Tulcea Str. Babadag nr. 142 Tulcea Tulcea
32. Penitenciarul Vaslui Str.  Avicola nr. 2 Vaslui Vaslui
33. Penitenciarul de Femei Targsor Str. Principala Targsorul Nou Prahova
34. Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova Str. Bariera Valcii nr. 158 Craiova Dolj
35. Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti Tichilesti Braila
36. Penitenciarul-Spital Bucuresti—Jilava Str. Sabarului nr. 1 Jilava lIifov
37. Penitenciarul-Spital Bucuresti—Rahova Sos. Alexandriei nr. 154 Bucuresti
38. Penitenciarul-Spital Dej Str. Parcului nr. 18 Dej Cluj
39. Penitenciarul-Spital Targu Ocna Str. Crizantemelor nr. 9 Targu Ocna Bacau
40. Penitenciarul-Spital Colibasi Bd. Dacia nr. 1 Mioveni Arges
41. Penitenciarul-Spital Poarta Alba Poarta Alba Constanta
42. Centrul de Reeducare Buzias Str. Florilor nr. 14 Buzias Timis
43. Centrul de Reeducare Gaesti Str. Dumbravei nr. 2 Gaesti Dambovita
44. Centrul de Reeducare Targu Ocna Str. Tisesti nr. 137 Targu Ocna Bacau
45. Centrul de Formare si Specializare Str. Nicolae Grigorescu nr. 8 Arad Arad

a Ofiterilor din Administratia

Penitenciara
46. Scoala Nationala de Pregatire a Str. Tisesti nr. 137 Targu Ocna Bacau

Agentilor de Penitenciare Targu Ocnha
47. Baza de Aprovizionare, Gospodarire Str. Sabarului nr. 1 Jilava lIifov

si Reparatii
48. Subunitatea de Paza si Escortare Str. Maria Ghiculeasa nr. 47 Bucuresti

Detinuti Transferati
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru elaborarea bugetului
de venituri si cheltuieli al spitalului public, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 896/2006

Avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 62 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, ale
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.954/2005 pentru aprobarea Clasificatiei indicatorilor privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii Publice,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale buget si credite externe nr. ENN. 2.466 din 7 martie 2007,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru elaborarea
bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului public,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 896/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 676 din 7 august 2006, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La litera 0) a punctului 2.1, alineatul (2) se elimina.

2. Alineatul (5) al punctului 2.1 va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Cheltuielile spitalului se evidentiaza in macheta de
buget pe structura clasificatiei economice si functionale pe
total cheltuieli si, separat, cheltuielile privind activitatea
finantata din venituri proprii (exclusiv subventiile), cheltuielile
privind activitdtile finantate din sume de la bugetul de stat,
bugetul local, bugetul constituit din contributiile instituite
pentru producerea, importul si publicitatea pentru produse
din tutun si alcool, precum si, dupa caz, din alte surse de
venituri a caror utilizare este stabilitd prin lege.”

3. La punctul 2.2 alineatul (11), ultima propozitie a
literei ¢) va avea urmatorul cuprins:

o[...] In cadrul cheltuielilor de capital se evidentiaza
distinct cheltuielile din Fondul de dezvoltare al spitalului, in
conditiile prezentelor norme metodologice.”

4. La punctul 3, partea introductiva a alineatului (6) va
avea urmatorul cuprins:

»(6) Managerul spitalului definitiveaza proiectul bugetului
pe total si il inainteazad organului ierarhic superior, pentru
aprobare. Pentru obtinerea aprobarii organului ierarhic
superior, spitalul prezintd urmatoarele documente:“.

5. La punctul 5 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

»€) cota-parte in procent de pana la 5% din amortizarea
calculata lunar pentru activele fixe, exclusiv cladirile, si
preliminatd pe an se cuprinde in Bugetul fondului de
dezvoltare al spitalului, potrivit anexei nr. 4a), cu conditia
pastrarii echilibrului financiar.

Calculul sumei constituite din amortizare se efectueaza
in baza datelor din Nota de calcul privind modul de
constituire a cotei-parti din amortizarea activelor fixe,
cuprinsd in Fondul de dezvoltare al spitalului, potrivit
anexei nr. 4b).

Suma calculata se
precedent.”

6. Alineatul (2) al punctului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Evidenta cheltuielilor din fondul de dezvoltare al
spitalului se face pe subdiviziunile titlului 70 «Cheltuieli de
capital» al Clasificatiei indicatorilor privind finantele publice,
aprobat prin  Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.954/2005.

7. Alineatul (3) al punctului 5 se elimina.

8. Alineatul (4) al punctului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Sumele neutilizate la finele anului din fondul de
dezvoltare al spitalului se reporteaza in anul urmator, cu
aceeasi destinatie.”

9. La punctul 5, dupa alineatul (4) se introduce un
alineat nou, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Soldul contului de disponibil pentru fondul de
dezvoltare se vireaza in contul 5041 deschis la unitatile
Trezoreriei Statului.”

10. Anexa nr. 1 la normele metodologice se inlocuieste
cu anexa nr. 1*) la prezentul ordin.

11. Anexa nr. 4 la normele metodologice se inlocuieste
cu anexele nr. 2a)*) si 2b)*) la prezentul ordin, care devin
anexele nr. 4a) si 4b) la normele metodologice.

Art. Il. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii
Publice, autoritdtile de sdnatate publicd, precum si unitatile
sanitare publice vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

retine din excedentul anului

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 7 martie 2007.
Nr. 434.

*) Anexele nr. 1, 2a) si 2b) sunt reproduse in facsimil.



INSTITUTIA SANITARA PUBLICA

SE APROBA,
ORDONATOR DE CREDITE IERARHIC SUPERIOR,

BUGETUL DE VENITURL SI CHELTUIELI

(Anexa nr. 1 /a normele metodologice)

ANEXA Nr. 1

pentru anul ........
mii lei
INr. . Prevederi
crt | Capitol| Subcap.| Paragraf Denumirea indicatorilor anuale Trim | Teim It | Trimill { Trim IV
A B c D E 1 2 3 4 5
1 TOTAL VENITURI PROPRII
2 I. VENITURI CURENTE
3 C. VENITURI NEFISCALE
4 301 C1 VENITURI DIN PROPRIETATE
5 05 Venituri din concesiuni §i inchirieri
6 50 Alte venituri din proprietate
7 C2 VANZARI DE BUNURI §I SERVICII
8 331 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII §| ALTE ACTIVITAT!
9 08 Venituri din prestari de servicii
Venituri din valorificarea produselor obtinute din activitatea proprie sau
10 16 anexa
11 20 Venituri din cercetare
12 21 Venituri din contractele cu casele de asigurari de sanatate *)
13 50 Alte venitur din prestéri de servicii si alte activitati **)
14 | 37.10 TRANSFERURI VOLUNTARE ALTELE DECAT SUBVENTIILE
15 01 Danatii §i sponsorizati
16 50 Alte transferuri voluntare
17 05 Alte transferuri voluntare
18 Il. VENITURI DIN CAPITAL
19 | 3941 VENITURI DIN VALORIFICAREA UNOR BUNURI
20 1 Venituri din valorificarea unor bunuri ale instifutiilor publice
21 04 Venitun din privatizare
22 50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri
23 IV. SUBVENTIH
24 | 4210 Subventii de la bugetul de stat
25 11 Subventii de ta bugetul de staf pentru spitaie
26 Programe nationale de sanatate
27 Investitii, in conditiile legii
28 Reparatii capitale
29 Actiuni de s&natate
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mii lei

Nr. Prevederi
crt | Capitol| Subcap. | Paragraf Denumirea indicatorilor anuale TFrim | Trim Il Trim 0l | FrimiV
A B Cc D E 1 2 3 4 5

30 Aparaturd medicald si echipamente de comunicalii in urgentd

3 Alte cheltuieli

32 ] 43.10 Subventii de la alte administratii
Subventii pentru institutii publice - Sume alocate din bugetul constituit din
contributiile pentru producerea, importul si publicitatea pentru produse

33 9 din tutun si alcool

34 Infrastructurd sanitara

39 Programe nationale de sénatate

36 10 Subventii de la bugetele locale pentru spitale

37 Infrastructurd sanitard

38 Bunuri si servicii

39 | Titlu | Articol | Aliniat |Denumirea indicatorilor

40 Il. TOTAL CHELTUIELI DIN VENITURI PROPRII ( 111+ §,2 + 1.3 + 11.4)

41 01. CHELTUIELI CURENTE

42 10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL

43 01 Cheltuieli salariale in bani

44 01 Salarii de baza

45 02 Salarii de merit

46 03 Indemnizatii de conducere

47 04 Spor de vechime

48 05 Sporuri pentru conditii de munca

49 06 Alte sporuri

50 07 QOre suplimentare

51 08 Fond de premii

52 09 Prima de vacanta

53 10 Fond pentru posturi ccupate prin cumul

54 11 Fond aferent platii cu cra

55 12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii

56 13 Indemnizatii de delegare

57 14 Indemnizatii de detasare

58 15 Alocatii pentru transportul la si de [a locul de muncd

59 16 Alocatii pentru locuinte

60 30 Alte drepturi safariale in bani

61 02 Cheltuieli salariale in natura

62 01 Tichete de masa

63 02 Norme de hrané

64 a3 Uniforme si echipament obligatoriu

65 04 Locuinta de serviciu folositd de salariat si familia sa

66 05 Transportul ta si de la locul de munca

67 30 Alte drepturi salariale in naturd

68 03 Contributii

69 01 Contributii pentru asigurari sociale de stat

(074
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70 02 Contributii pentru asigurarile de somaj

71 03 Contributii pentru asigurarile sociale de sédnatate

72 04 Contributii de asigurari pt accidente de munca si boli profes.
73 05 Prime de asigurare viata platite de angajator pentru angajati
74 06 Contributii pentru concedii si indemnizatii

75 07 Contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale
76 20 TITLUL It BUNURI §I SERVICIl

77 01 Bunuri si servicii

78 01 Furnituri de birou

79 g2 Materiale pentru curatenie

80 03 lluminat, incélzit si fortd motrica

g1 04 Apa, canal si salubritate

82 08 Carburanti si lubrifianti

83 06 Piese de schimb

84 07 Transport

85 08 Postd, telecomunicatii, radio, tv, internet

86 09 Materiale si prestéri de servicii cu caracter functional
87 30 Aite bunuri si servicii pentru Intretinere si functionare
88 02 Reparatii curente

89 03 Hrand

90 01 Hrana pentru oameni

91 02 Hrana pentru animale

92 04 Medicamente si materiale sanitare

93 01 Medicamente

94 02 Materiale sanitare

85 03 Reactivi

96 04 Dezinfectanti

a7 05 Bunuri de natura obiectelor de inventar

98 01 Uniforme si echipament

89 03 Lenjerie si accesorii de pat

100 30 Alte obiecte de inventar

101 06 Deplasdri, detasari, transferari

102 01 Deplasari interne, detagéri, transferari

103 02 Deptasari in strainatate

104 09 Materiale de laborator

105 10 Cercetare-dezvoltare
106 11 Carti, publicatii si materiale documentare

107 12 Consultanta si expertiza

108 13 Pregatire profesionala
109 14 Protectia muncii
110 25 Cheltuieli judiciare si extrajudiciare pentru interesele statului
111 30 Alte cheltuieli
112 1 Reclamé si publicitate
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mii lei

Nr. Prevederi

crt | Capitol| Subcap. | Paragraf Denumirea indicatorilor anuale TFrim | Trim Il Trim 0l | FrimiV
A B Cc D E 1 2 3 4 5
113 03 Prime de asigurare non-viaia

114 04 Chini

115 09 Executarea silitd a creantelos bugetare

116 30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii

117] 30 TITLUL il DOBANZI

118 03 Alte dobénzi

119 05 Dobanzi la operatiunile de leasing

1200 70 CHELTUIELI DE CAPITAL

121 71 TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE

122 1 Active fixe

123 01 Constructii

124 02 Masini, echipamente si mijloace de transport

125 03 Mobilier, aparaturd birotica st alte active corporale

126 30 Alte active fixe

127 71 03 Reparatii capitale aferente activelor fixe

128 din Total Cheltuieli de capital, CHELTUIELI PENTRU FONDUL DE DEZVOLTARE
129 71 01 02 Masini, echipamente si mijloace de transport

130 03 Maobilier, aparatura birotica si alte active corporale

131 30 Alte active fixe

132 Din cheltuieli totale:

133 | Capitol| Subcap | Paragraf |

134 | 66.10 SANATATE

135 04 Servicii medicale ambulator

136 02 Asistentd medicald pentru specialitati clinice

137 50 Alte servicii medicale ambulatoriu

138 05 Servicii de urgenta prespitalicesti gi transport sanitar

139 06 Servicii medicale in unitati sanitare cu paturi

140 o1 Spitale generale

141 08 Sanatorii balneare gi de recuperare

142 10 Cercetare aplicativd si dezvoltare experimentalé in sanatate

143 50 : Alte chettuieli in domeniul sanatatii

144 01 Activitati de ergoterapie in unitati sanitare

145 50 Alte institutii st actiuni sanitare

146 i1.1. CHELTUIELJ DIN VENITURI PROPRII {altele decat subventiile)
147 | Titlu | Articol | Aliniat |Denumirea indicatorilor

148 I. CHELTUIELI CURENTE

149 10 TITLUL | CHELTUIEL! DE PERSONAL

150 01 Cheltuieli salariale in bani

151 01 Salarii de baza

152 02 Salarii de merit

153 03 Indemnizatii de conducere

154 04 Spor de vechime

155 05 Sporuri pentru conditii de munca

44
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156 06 Alte sporuri

157 07 Ore suplimentare

158 08 Fond de premi

159 08 Prima de vacant

160 10 Fond pentru posturi ocupate prin cumul

161 11 Fond aferent platii cu ora

162 12 Indemnizatii plétite unor persoane din afara unitatii
163 13 |Indemnizatii de delegare

164 14 Indemnizatii de detasare

165 15 Alacatii pentru transportul la st de la locul de munca
166 16 Alocatii pentru locuinte

167 30 Alte drepturi salariale in bani

168 02 Cheltuieli salariale in natura

169 01 Tichete de masa

170 02 Norme de hrana

171 03 Uniforme si echipament obligatoriu

172 04 Locuintd de serviciu folositd de salariat si familia sa
173 05 Transportul la si de la locul de muncd

174 30 Alte drepturi salariale in naturd

175 03 Contributii

176 01 Contributii pentru asigurdri sociale de stat

177 02 Contributii pentru asigurarile de somaj

178 03 Contributii pentru asigurérile sociale de sanatate
179 04 Contributii de asiguréri pt accidente de munca si boli profes.
180 05 Prime de asigurare viata platite de angajator pentru angajati
181 05 Contributii pentru concedii si indemnizatii

182 07 Contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale
183 20 TITLUL Il BUNURI $i{ SERVICII

184 01 Bunuri si servicii

185 o1 Furnituri de birou

186 02 Materiale pentru curdtenie

187 03 lluminat, incalzit si fortd motrica

188 04 Apd, canal si salubritate

189 0% Carburanti si lubrifianti

180 06 Piese de schimb

191 07 Transport

192 08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet

193 09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
194 30 Aite bunuri si servicii pentru Intretinere si functionare
195 02 Reparatii curente

196 03 Hrana

197 o Hrana pentru oameni

198 02 Hrana pentru animale
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mii lei

Nr. Prevederi
crt | Capitol| Subcap. | Paragraf Denumirea indicatorilor anuale TFrim | Trim Il Trim 0l | FrimiV

A B Cc D E 1 2 3 4 5
199 04 Medicamente si materiale sanitare

200 01 Medicamente

201 02 Materiale sanitare

202 03 Reactivi

203 04 Dezinfectanti

204 05 Bunuri de natura obiectelor de inventar

205 01 Uniforme si echipament

206 03 Lenjerie si accesorii de pat

207 30 Alte obiecte de inventar

208 06 Deplasari, detasari, transferdri

209 01 Deplasari interne, detasari, transferari

210 02 Deplaséri in sfrainatate

211 09 Materiale de laborator

212 10 Cercetare-dezvoltare

213 11 Carti, publicatii si materiale documentare

214 12 Consultanta si expertiza

215 13 Pregatire profesionald

216 14 Protectia muncii

217 25 Cheltuieli judiciare si extrajudiciare pentru interesele statului
218 30 Alte cheltuieli

219 01 Reclama si publicitate

220 03 Prime de asigurare non-viatd

221 04 Chirii

222 09 Executarea silitd a creanielor bugetare

223 30 Alte cheifuieli cu bunuri i servicii

224 30 TITLUL lil DOBANZ|

225 03 Alte dobénzi

226 05 Dobénzi la operatiunile de leasing

227 70 CHELTUIELI DE CAPITAL

228 71 TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE

229 01 Active fixe

230 01 Constructii

231 02 Masini, echipamente si mijloace de transport

232 03 Mobilier, aparatura birotica i alie active corporale

233 30 Alte active fixe

234 03 Reparatii capitale aferente activelor fixe

235 din Total Cheltuieti de capital, CHELTUIELI PENTRU FONDUL DE DEZVOLTARE
236 71 01 02 Masini, echipamente si mijloace de transport

237 03 Mobilier, aparatura birotica si ailte active corporale

238 30 Alte active fixe

239 DIN CHELTUIELI TOTALE:

240 | Capitol| Subcap | Paragraf

241 ] 66.10 SANATATE

e
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242 04 Servicii medicale ambulator

243 02 Asistenta medicala pentru specialitati clinice

244 50 Alte servicii medicale ambulatorii

245 05 Servicii de urgenta prespitalicesti si transport sanitar
246 06 Asistentd medicala in unitati sanitare cu paturi

247 01 Spitale generale

248 06 Sanatorii balineare si de recuperare

249 10 Cercetare aplicativad si dezvoltare experimentali in sanitate
250 50 Alte cheltuieli in domeniul sanatatii

251 01 Activitati de ergoterapie in unitati medico-sanitare

252 50 Alte institutii si actiuni sanitare

253 [l. 2. CHELTUIELI DIN SUBVENTIH DE LA BUGETUL DE STAT***
254 | Titlu | Articol | Aliniat

255 01. CHELTUIELI CURENTE

256 10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL

257 20 TITLUL I BUNURI §I SERVICIH

258 70 TITLUL 70 CHELTUIELI DE CAPITAL

259 | Capitol| Subcap | Paragraf

260 DIN CHELTUIELI TOTALE:

261 SANATATE

262 04 Searvicii medicale ambulator

263 02 Asistentd medicald pentru specialitati clinice

264 50 Alte servicii medicale ambulatorii

265 05 Servicii de urgenta prespitalicesti si transport sanitar
266 06 Asistentd medicald in unitati sanitare cu paturi

267 01 Spitale generale

268 06 Sanatorii baineare si de recuperare

269 I1.3. CHELTUIELI DIN SUBVENTI DE LA BUGETUL LOCAL ***
270 | Titlu | Articol | Aliniat

271 01. CHELTUIELI CURENTE

272 10 TITLUL | CHELTUIELI DE FERSONAL

273 20 TITLUL 1l BUNURI St SERVICII

274 71 TITLUL 70 CHELTUIEL! DE CAPITAL

275 Din cheltuieli totale:

276 | Capitol | Subcap | Paragraf

277 SANATATE

278 04 Servicii medicale ambulator

279 02 Asistentd medicald pentru specialitati clinice

280 50 Alte servicii medicale ambulatorii

281 05 Servicii de urgenta prespitalicesti si transport sanitar
282 06 Asistentd medicald in unitati sanitare cu paturi

283 01 Spitale generale

284 06 Sanatorii balneare si de recuperare

v
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mii lei

Nr. Prevederi

crt | Capitol| Subcap. | Paragraf Denumirea indicatorilor anuale Trim | Trimll [ Trimll_| FrimiV
A B C D E 1 2 3 4 5

Il.4. CHELTUIELIDIN SUME ALOCATE DIN BUGETUL CONSTITUIT
DIN CONTRIBUTIILE CU PRODUCEREA, IMPORTUL $l

285 PUBLICITATEA PENTRU PRODUSE DIN TUTUN $i ALCOOQL ***

286 01. CHELTUIELI CURENTE

287 10 TITLUL [ CHELTUIELI DE PERSONAL

288 20 TITLUL I BUNURI 8l SERVICII

289 71 TITLUL 70 CHELTUIELI DE CAPITAL

290 Din cheltuiel totale:

291 | Capitol | Subcap | Paragraf

292 | SANATATE

293 04 Servicii medicale ambulator

294 02 Asistenta medicala pentru specialitati clinice

295 50 Alte servicii medicale ambulatorii

296 a5 Servicii de urgenta prespitalicesti si transport sanitar

297 06 Asistentd medicala in unitati sanitare cu paturi

298 01 Spitale generale

299 06 Sanatorii balneare si de recuperare

300 Excedent din anul curent

301 Deficit din anul curent

302 Excedent din anul precedent

“} se includ si actele aditionale |a contractele incheiate cu casele de asigurari de sanatate

**) se detfaliaza pe surse

***) se detaliaza pe structura clasificatiei bugetare

Nota

Veniturite din cercetare sunt cele prevazute in contracte cu terte persoane fizice si juridice, conform legi;
Sumele aferente programelor de sanatate se defalca pe fiecare program, subprogram sau actiune sanitara conform clasificatiei bugetare;

Conducatorul institutiei,

Conducatorul compartimentului
financiar - contabil,

9¢

v
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INSTITUTIA SANITARA PUBLICA

SE APROBA

Anexa nr. 4 a) I

ORDONATOR DE CREDITE IERARHIC SUPERIOR,

BUGETUL FONDULUI DE DEZVOLTARE AL SPITALULUI

1]

ANEXA Nr. 23)

It

penfruanul........................
mii lei
Prevederi
Nr. |Capitol [Subcap|Paragraf Denumirea indicaterilor anuale Trim | Trim If Trimill | Trim IV
A| B C D E 1 2 3 4 5
1 TOTAL VENITURI
2 i 30.10 05 Sume rezultate din inchirieri
3| 37.10 01 Sponsorizéri cu destinatia "dezvoltare”
4 | 39.10 50 Sume din valorificarea bunurilor disponibile si casate
5 O cota de pana la 5% din amortizarea calculati lunar
6 O cota de 20% din excedentul bugetului
7 | Titlu [ Articol| Aliniat |Denumirea indicatorilor
8 Il. TOTAL CHELTUIELI
g 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
10 71 ACTIVE NEFINANCIARE
11 71 01 Active fixe
12 02 Masini, echipamente si mijloace de transport
13 03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
14 30 Alte active fixe
15 Excedent din anul precedent

Notd: Se intocmesgte numai de unititile sanitare cu paturi

Conducéatorul institutiei,

Conducatorul compartimentului
financiar - contabil,

v
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INSTITUTIA SANITARA PUBLICA

privind modul de constituire a cotei -parti din amortizarea
activelor fixe, cuprinsad in Fondul de dezvoltare al spitalului

NOTA DE CALCUL

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 b) la normele metodologice)

- mii lei -

Nr.
crt

Indicatori

Suma

Amortizarea medie lunara din anul precedent

Cota de 5% din amortizarea medie lunara din
anul precedent pentru constituirea Fondului de
dezvoltare al spitalului

Suma anuala a cotei de 5% din amortizarea
medie lunara a anului precedent (rd. 2 x 12)

Excedent al anului precedent in contul 5041"
Disponibil din activitatea sanitard conform Legii
nr. 145/1997"

Cota de 20% din excedent pentru constituirea
Fondului de dezvoltare al spitalului

Suma anuala in limita cotei de pana la 5% din
amortizarea medie lunara a anului precedent cu
mentinerea echilibrului bugetar

Suma ramasa neutilizata care se reporteaza in
anul urmator potrivit legii (rd.4 -rd.5 -rd.6)

Conducatorul institutiei,

Conducatorul compartimentului

financiar - contabil,
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a amendamentului nr. 1
la Memorandumul de finantare ISPA ,Imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa potabila,
de canalizare si de epurare a apelor uzate in judetul Caras-Severin, Roméania“

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a amendamentului nr. 1, convenit prin
schimb de scrisori semnate la Bruxelles la 18 decembrie
2006 si la Bucuresti la 28 octombrie 2006, la
Memorandumul de finantare dintre Guvernul Roméniei si
Comisia Europeana privind asistenta financiara
nerambursabild acordata prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru masura ,imbunatatirea
sistemelor de alimentare cu apd potabila, de canalizare si

de epurare a apelor uzate in judetul Caras-Severin,
Romania“, semnat la Bruxelles la 14 septembrie 2006 si la
Bucuresti la 25 octombrie 2006, cuprins in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea de Management pentru
Infrastructura din cadrul Ministerului Finantelor Publice va
urmari punerea in aplicare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 4 aprilie 2007.
Nr. 545.

AMENDAMENTUL Nr1
la Memorandumul de finantare ISPA 2005/R0O/16/P/PE/003

~imbunatitirea sistemelor de alimentare cu apa potabila, de canalizare si de epurare a apelor uzate
in judetul Caras-Severin, Romania“

_ Memorandumul de finantare ISPA 2005/RO/16/P/PE/003
.imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa potabila, de
canalizare si de epurare a apelor uzate in judetul Caras-
Severin, Romania“ se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 ,,Angajament”:

— paragraful 2 va avea urmatorul cuprins:

.Procentul corespunzator asistentei acordate de
Comunitate pentru masura este stabilit la 67% din totalul
cheltuielilor publice sau echivalente, conform celor indicate
in planul de finantare din anexa nr. I.%

— paragraful 3 va avea urmatorul cuprins:

.Valoarea maxima a asistentei asigurate prin
Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare este
fixata la 35.111.792 euro.;

— paragraful 4 va avea urmatorul cuprins:

,O sumd de 35.111.792 euro este angajatda din bugetul
pentru anul 2006 din linia bugetara 13.050101.
Angajamentele privind transele ulterioare se vor baza pe
planul de finantare initial sau revizuit al masurii, ih functie
de stadiul implementarii masurii si de disponibilitatile
bugetare.”

2. La articolul 4 ,Platile“, paragraful 4 va avea
urmatorul cuprins:

,Plata in avans este stabilitd la 7.022.358 euro si va fi
transferatd dupad cum urmeaza:

— suma de 3.511.179 euro va fi platitd dupa semnarea
prezentului memorandum de finantare de catre Beneficiar;

— diferenta se va achita dupa semnarea de catre
Beneficiar a primului contract principal de lucrari indicat in
planul de achizitii in anexa nr. | si dupa indeplinirea
conditiilor specificate in paragraful 3 al art. 8.

3. Anexa nr. | ,Descrierea masurii“ se modifica dupa
cum urmeaza:

— la sectiunea 10: ,Principalele elemente ale analizei
financiare®, ultimul paragraf va avea urmatorul cuprins:

,Din calcule a rezultat o ratd internd a rentabilitati de
4,47%, utilizandu-se o reducere de 5%. Pe baza
rezultatelor analizei privind decalajul financiar (decalaj
financiar de 75%), veniturile companiei de apa vor acoperi
costurile de operare si intretinere si vor indeplini cerintele
privind datoriile de servicii cu grantul ISPA propus de 67%,
din care 8% contributia de la guvernul central si 25%
imprumut BEL. Tmprumutul (rata de interventie ISPA si
contributia guvernului roman) ia 1in considerare
suportabilitatea populatiei locale si disponibilitatea
cofinantarii, precum si fondurile ISPA ramase neangajate
pentru Romania.”;



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 279/26.1V.2007

— sectiunea 12 ,,Costuri si asistenta (in euro)“ va avea urmatorul cuprins:

,Costurile Contributia Cheltuieli Total Grant Rata asistentei
totale sectorului privat neeligibile costuri eligibile ISPA (%)
52.733.660 = 328.000 52.405.660 35.111.792 67

Rata asistentei: 67%. La rata asistentei ISPA propusa,
luand in considerare si contributia guvernului roman,
veniturile companiei de apa vor acoperi costurile de
operare si intretinere si vor indeplini cerintele privind
datoriile de servicii. Grantul (ISPA si contributia guvernului
roman) ia in considerare atat suportabilitatea populatiei
locale si disponibilitatea cofinantarii, cat si fondurile ISPA
ramase neangajate pentru Romania.;

— la sectiunea 13 ,Implicarea institutiilor financiare
internationale”, ultimul paragraf va avea urmatorul
cuprins:

.Banca Europeana pentru Investitii va cofinanta 25% din
totalul costurilor eligibile. Un procent de 8% din totalul
costurilor eligibile va reprezenta cofinantare din resursele
financiare ale guvernului roman.”

— sectiunea 15 ,Plan de achiztii“ va avea urmatorul
cuprins:

sLucrdrile vor fi implementate in conformitate cu planul

de achizitii din anexa nr. l.a.

ANEXA Nr. lL.a

PLAN DE ACHIZITII PROVIZORIU

Tipul contractului Luna previzionata de Rata rambursarii

Licitatia Descrierea lucrérilor si serviciilor Gt e e - ;
: TR (lucrari, achizitii lansare a licitatiei facturilor contractului
i 5 lreazs &1 licHts sau servicii) (luné/an) specificat
1. Asistentd tehnica pentru management, supervizarea lucrarilor Servicii Reguli lulie 2006 67% ISPA
si_publicitate PRAG
2. Achizitionarea echipamentului de investigatie Achizitii Reguli lulie 2006 67% ISPA
PRAG
3. Reabilitarea Statiei de epurare a apelor uzate din Resita Lucrari — Conditia Aprilie 2007 67% ISPA
contractului pentru
statie si proiectare-
constructie
FIDIC galben
4. Reabilitarea Statiei de tratare a apei potabile din Resita Lucari — Conditia Aprilie 2007 67% ISPA
si constructia/reabilitarea statiilor de pompare contractului pentru
statie si proiectare-
constructie FIDIC
galben
5. Reabilitarea si extinderea retelelor de apa potabila Lucrari FIDIC rosu lulie 2007 67% ISPA
si_apa uzatd din Resita
8. Reabilitarea retelelor de apa potabild din orasele Anina, Lucréri FIDIC rosu lulie 2007 67% ISPA

Baile Herculane, Caransebes, Moldova Noua, Oravita,
Otelu Rosu

Termenii specifici pentru adjudecarea contractelor vor fi disponibili in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene

si/sau pe internet.”



4. Anexa nr. Il ,Plan financiar (pe baza angajarilor de la bugetul Uniunii Europene)“ va avea urmatorul cuprins:

(pe baza angajamentelor de la bugetul Uniunii Europene)

Titlul masurii: Tmbunétatirea sistemelor de distributie a apei, canalizare si epurare a apei uzate in judetul Caras-Severin
ISPA Nr.: 2005/RO/16/P/PE/003

PLAN FINANCIAR

ANEXA Nr. Il

euro

Costurile eligibile

Autoritdtile nationale

Anul Costurile Costurile imprumut de la BEI
totale neeligibile Total ISPA ) ] (pentru costuri eligibile)
Guvern Autoritatea Autoritatea Alt
- . < ele
central regionala locala
1 =243 2 3 = 5+7+8+9+10 | 4 = 3/1% 5 6 = 5/3% 7 8 9 10 11 12 = 111%
2000 — — — — — — — — - — — —
2001 — = — — — — — — — - — —
2002 — = — — — — — — — = — —
2003 — — - — — — — = = - — —
2004 — - — = - — — — — — — —
2005 — — — — — = — — — — — -
2006 52.405.660 — 52.405.660 100% [35.111.792 | 67% 4.192.453 — 13.101.415 — 13.101.415 25%
Nedefalcate 328.000 328.000 - 0,00% — — — - — — — 0,00%
pe ani
TOTAL 52.733.660 328.000 52.405.660 99% 135.111.792 | 67% 4.192.453 - 13.101.415 13.101.415| 24,84%"

v
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pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrlor, precizér, instructiuni, criteril, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale si de alte institutii publice,
care nu sunt prevézute de Constitutie, republicatd, in art. 78, 100, 108, 115 i 147
1.2. Decizile pronuntate de Seciile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA a ll-a
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Citatii la care numérul persoanelor citate este mai mare de unul
2.3. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platé, a cambiei si a biletului fa ordin
24. Publicarea ordonantei de clasare a comisiel de cercetare a averilor sau a hotéréil irevocabile a instantel judecétorest, prin care se constatd ca provenienta
hunurilor este justificata
25, Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este prevazuta de lege
2.6 Extras-cerere pentru dobéndirea sau renuntarea la cetétenia roména
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in fnvatamantul superior §i a posturilor vacante de functionari publici, precum i alte concursuri prevézute de lege
2.8. Anunfuri privind data la care au loc adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor, precum si perioada de depunere a propunerilor de candidatui
pentru Consiiul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiiului Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitati
2.10. Publicarea declarafilor de avere potrivit legii
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si a raportului privind starea jusfitiei
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritéilor publice
2.13. Bilanturi de ocupare a fortel de munca pe judete si la nivel nafional
2.14. Alte acte a caror publicare este prevézutd de lege
2.15. Publicatii cu prezentare tabelard
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA alV-a
3.1. Publicarea integral sau in extras a fnchelerilor judecatorului delegat pentru autorizarea constituiri societétilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Publicarea urmatoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare
o acte adtionale
o somafi
o convocdr AGA
o hotéréri AGA
o 2cte de numire a lichidatorilor
o hilanturi contabile ale lichidatorilor
o raportari ale cenzorilor n caz de lichidare
o hilantur ale bancilor
o hotéréri judecétoresti a caror publicare este prevézutd de lege
o alte acte a céror publicare este prevazutd de lege
3.3. Publicarea bilantului i contului de profit i pierderi (anunturi-extras)
3.4. Publicatii cu prezentare tabelard

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a V-2
4.1, Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a Vi-a
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 3412008 privind achizttiile publice
5.2. Publicarea anunfurilor prevazute de O.U.G. nr. 5412006 privind concesiunile de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare este prevazutd de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelard
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vil-a
6.1. Publicarea incheierii judecatorului delegat de inmatriculare a societéfii cooperative
6.2. Publicarea urmatoarelor acte:
o proiecte de fuziune/divizare vizate de judecétorul delegat
o acte aditionale
o hotéréri AGA prin care se aprobd situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%
o acte de dizolvare a societéfii cooperative
o alte modificri ale actului consfituiv al societéfii absorbante
 act de numire a lichidatorilor
e publicarea hotararii irevocabile a tribunalului de anulare a hotérérii AGA
o alte acte a céror publicare este prevézutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei
6.3. Publicafii cu prezentare tabelara

50 lei/pag. manuscris

50 leifpag. manuscris

15 leifanunt

15 leifanunt + 5 leifrand tabel
65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris
80 leifanunt

65 lei/pag. manuscris
65 leifpag. manuscris

65 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
65 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

315 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

80 leifanunt
5 leifrénd tabel

Tariful se calculeaza in functie de numéanl
de pagini si de tirajul comandat

50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

31,5 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

5 leifrénd tabel
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