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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 241
din 20 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b)
teza a doua din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojoearu 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
luliana Nedelcu 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Tudor Ghinea în 
Dosarul nr. 3.307/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — Secţia 
a ll-a penală.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, invocând în 
acest sens jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 13 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.307/3/2006, Tribunalul Bucureşti — Secţia 
a ll-a penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) 
din Codul de procedură penală, excepţie ridicată de Tudor 
Ghinea într-un litigiu având ca obiect soluţionarea unei 
plângeri împotriva ordonanţei de confirmare a neînceperii 
urmăririi penale.

în motivarea excepţiei autorul acesteia apreciază, în 
esenţă, că textul legal criticat limitează posibilitatea 
judecătorului de a judeca aspecte privind legalitatea soluţiei 
date de procuror, analiza acestuia fiind redusă numai la 
motivele de temeinicie. Se mai arată că activitatea 
judecătorului este limitată doar la aspectele ce se pot 
dispune prin prisma probelor administrate în cauza aflată 
pe rolul său, ceea ce nu îi permite să analizeze şi alte 
probe, eventual administrate în cauze disjunse nelegal. Mai 
mult, rezoluţiile de disjungere nu pot fi verificate din punct 
de vedere al legalităţii lor.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a ll-a penală apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, 
în susţinerea acestei opinii sunt invocate considerentele 
care au stat la baza Deciziei Curţii Constituţionale nr. 228 
din 7 martie 2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima

punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 228 din 7 martie 2006.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, invocând în 
acest sens considerentele care au stat la baza Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 228 din 7 martie 2006. Mai mult, 
se arată că partea faţă de care s-a dispus scoaterea de 
sub urmărire penală şi care contestă ordonanţa emisă de 
procuror are posibilitatea să demonstreze atât caracterul 
incomplet al urmăririi penale, cât şi aprecierea eronată a 
probelor pe care s-a întemeiat soluţia emisă de procuror.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulat, îl constituie dispoziţiile art. 2781 alin. 8 lit. b) 
din Codul de procedură penală, aşa cum au fost modificate, 
dar cu păstrarea soluţiei legislative iniţiale, prin Legea 
nr. 356/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. în realitate, Curtea 
observă că, astfel cum rezultă din motivarea excepţiei, 
autorul acesteia critică numai teza a doua a art. 2781 
alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală, text asupra 
căruia Curtea urmează a se pronunţa şi care are următorul 
cuprins:

„Judecătorul pronunţă una dintre următoarele soluţii: [...]
b) admite plângerea, prin sentinţă, desfiinţează rezoluţia 

sau ordonanţa atacată şi trimite cauza procurorului, în vederea 
începerii sau redeschiderii urmăririi penate, după caz. 
Judecătorul este obligat să arate motivele pentru care a trimis 
cauza procurorului, indicând totodată faptele şi împrejurările ce 
urmează a fi constatate şi prin care anume mijloace de probă;“.

Textul constituţional invocat în susţinerea excepţiei este 
cel al art. 21 privind accesul liber la justiţie şi dreptul la un 
proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Textul legal criticat a mai fost supus controlului de 
constituţionalitate, iar Curtea Constituţională, prin mai multe
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decizii, a constatat conformitatea acestuia cu Constituţia. 
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 228 din 7 martie 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 332 din 13 aprilie 2006, Curtea a statuat că prin 
plângerea formulată împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor 
procurorului de netrimitere în judecată nu se judecă însăşi 
cauza, ci doar temeinicia şi legalitatea soluţiilor pronunţate 
de procuror, pe baza probelor administrate în cursul 
urmăririi penale şi a eventualelor probe scrise înfăţişate 
instanţei de părţile în proces. Aşadar, prin încheierea 
pronunţată în temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de 
procedură penală, instanţa nu dezleagă fondul pricinii, ci 
apreciază numai cu privire la legalitatea actului atacat.

Cu acelaşi prilej Curtea a stabilit că nu poate fi 
caracterizată ca o încălcare a dreptului la un proces

echitabil nici reglementarea soluţiei pe care o pronunţă 
instanţa în temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de 
procedură penală, respectiv de admitere a plângerii, cu 
desfiinţarea rezoluţiei sau ordonanţei atacate şi trimiterea 
cauzei procurorului în vederea începerii sau a redeschiderii 
urmăririi penale. Aceasta întrucât împotriva încheierii astfel 
pronunţate persoana nemulţumită are posibilitatea exercitării 
căilor de atac prevăzute de lege, având deplina libertate 
de a demonstra nelegalitatea acesteia, folosind toate 
mijloacele procedurale ce caracterizează un proces 
echitabil.

Neexistând elemente noi de natură a determina 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, cele stabilite prin decizia 
menţionată îşi păstrează valabilitatea şi în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza a doua din Codul 
de procedură penală, excepţie ridicată de Tudor Ghinea în Dosarul nr. 3.307/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — Secţia 
a Il-a penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 martie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Benke Kăroly

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 244
din 20 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), 
art. 6 alin. (î), (2) şi (4), art. 8 alin. (1) şi (2), art. 10 alin. (1) şi (2) şi art. 111 
din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 1 — 111 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Energy 
Distribution" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 13.641/301/2006 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, făcând referire la jurisprudenţa în materie a 
Curţii Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 19 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 13.641/301/2006, Judecătoria Sectorului 3 
Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 —11̂  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura 
somaţiei de plată, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Energy Distribution11 — S.R.L. din Bucureşti.

în motivarea excepţiei, autorul acesteia susţine 
următoarele:

— dispoziţiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) şi ale art. 6 
alin. (1) şi (2) contravin prevederilor art. 24 alin. (1) din
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Constituţie, întrucât posibilitatea soluţionării cererii 
creditorului numai pe baza actelor depuse şi a explicaţiilor 
date de părţi împiedică exercitarea dreptului la apărare şi 
asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar emiterea 
unui titlu executoriu în urma unui proces sumar şi 
executarea acestuia încalcă reglementarea constituţională a 
dreptului de proprietate;

— dispoziţiile art. 6 alin. (4) contravin prevederilor 
art. 24 alin. (1) din Constituţie, având în vedere că 
înmânarea de îndată a ordonanţei echivalează cu 
pronunţarea judecătorului înainte de a se administra orice 
probe;

— dispoziţiile art. 8 alin. (1) contravin prevederilor 
art. 24 alin. (1) din Constituţie, întrucât se face trimitere la 
exercitarea unei căi de atac sau a unei acţiuni în justiţie 
de sine stătătoare, care nu este prevăzută de Codul de 
procedură civilă, iar alin. (2) al aceluiaşi articol stabileşte 
numai competenţa, iar nu şi conţinutul cererii în anulare, 
precum şi limitele în care poate fi atacată ordonanţa emisă 
de judecător;

— dispoziţiile art. 10 alin. (1) şi (2) contravin 
prevederilor art. 24 alin. (1) din Constituţie, întrucât nu 
exclud posibilitatea formulării contestaţiei la executare 
alternativ, simultan sau ulterior cererii în anulare;

— dispoziţiile art. 111, care prevăd că hotărârile date în 
baza ordonanţei nu au autoritate de lucru judecat între 
părţi, nu sunt corelate cu reglementările din Codul de 
procedură civilă şi din Codul civil. Debitorul nu îşi poate 
exercita dreptul la apărare până la începerea executării 
silite, când, pentru a putea cere suspendarea executării pe 
calea contestaţiei la executare va trebui să depună, pe 
lângă plata taxei de timbru, şi o importantă cauţiune, fapt 
ce îngrădeşte accesul la justiţie.

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti apreciază că 
excepţia ridicată este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile 
legale criticate sunt în acord cu Legea fundamentală şi cu 
reglementările internaţionale invocate de autorul excepţiei.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului arată că excepţia de neconstitu- 
ţionalitate este neîntemeiată, textele de lege criticate fiind 
în deplină concordanţă cu dispoziţiile constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Potrivit încheierii de sesizare a Curţii, obiectul excepţiei 
de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 1 — 111 
din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura 
somaţiei de plată. Din examinarea susţinerilor autoarei 
excepţiei se constată însă că, în realitate, această critică

priveşte numai prevederile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), 
art. 6 alin. (1), (2) şi (4), art. 8 alin. (1) şi (2), art. 10 
alin. (1) şi (2) şi art. 111 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001. Aşa fiind, Curtea urmează să se pronunţe 
asupra excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) şi (4), art. 8 
alin. (1) şi (2), art. 10 alin. (1) şi (2) şi art. 111 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei 
de plată (publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 295/2002 (publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 
2002), modificată şi completată prin Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 142/2002 (publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002), 
aprobată la rândul ei prin Legea nr. 5/2003 (publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 
20 ianuarie 2003). De asemenea, la art. 6 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a făcut următoarea rectificare, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 
din 23 august 2001: «în ioc de „... somaţia de plată către 
creditor..." se va citi: „... somaţia de plată către debitor...".»

Având în vedere aceste modificări, dispoziţiile criticate 
au în prezent următorul conţinut:

— Art. 1 alin. (1): „Procedura somaţiei de plată se 
desfăşoară, la cererea creditorului, în scopul realizării de 
bunăvoie sau prin executare silită a creanţelor certe, lichide şi 
exigibile ce reprezintă obligaţii de piaţă a unor sume de bani, 
asumate prin contract constatat printr-un înscris ori determinate 
potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi 
prin semnătură ori în alt mod admis de lege şi care atestă 
drepturi şi obligaţii privind executarea anumitor servicii, lucrări 
sau orice alte prestaţii.

— Art. 4 alin. (2): „In toate cazurile, pentru soluţionarea 
cererii, judecătorul dispune citarea părţilor, potrivit dispoziţiilor 
Codului de procedură civilă referitoare ia pricinile urgente, 
pentru explicaţii ş i lămuriri, precum şi pentru a stărui în 
efectuarea p lă ţii sumei datorate de debitor ori pentru 
înţelegerea părţilor asupra modalităţilor de plată.

— Art. 6: „(1) Dacă nu a intervenit închiderea dosarului în 
condiţiile art. 5, judecătorul va examina cererea pe baza actelor 
depuse, precum şi a explicaţiilor şi lămuririlor părţilor, ce i-au 
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Când în urma examinării prevăzute la alin. (1) constată 
că pretenţiile creditorului sunt justificate, judecătorul emite 
ordonanţa care va conţine somaţia de plată către debitor, 
precum şi termenul de plată. [...]

(4) Ordonanţa se va înmâna părţii prezente sau se va 
comunica fiecărei părţi de îndată, prin scrisoare recomandată 
cu confirmare de primire.

— Art. 8: „(1) împotriva ordonanţei prevăzute ia art. 6 
alin. (2) debitorul poate formula cererea în anulare, în termen 
de 10 zile de ia data înmânării sau comunicării acesteia.

(2) Cererea în anulare se soluţionează de către instanţa 
competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă.

— Art. 10: „(1) Cei interesat poate face contestaţie la 
executare, potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă.

(2) Prin contestaţia ia executare debitorul poate invoca 
apărări de fond împotriva titlului executoriu, cu excepţia cazului 
în care a formulat, potrivit art. 8, cerere în anulare împotriva 
ordonanţei de admitere a cererii creditorului.

— Art. 111: „(1) Ordonanţa privind somaţia de piaţă nu are 
autoritate de lucru judecat cu privire ia fondul raporturilor 
juridice dintre părţi.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedură civilă se 
aplică în mod corespunzător. “
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Autoarea excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale cuprinse în art. 16 
privind egalitatea în drepturi, art. 21 privind accesul liber la 
justiţie, art. 24 privind dreptul la apărare şi art. 20 raportat 
la art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale privind dreptul la un proces 
echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Dispoziţiile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), 
(2) şi (4), art. 8 alin. (1) şi (2), art. 10 alin. (1) şi (2) şi 
art. 111 din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 au mai făcut 
obiect al controlului de constituţionalitate prin raportare la 
aceleaşi prevederi din Constituţie, în esenţă, cu o motivare 
asemănătoare celei din prezenta cauză. Astfel, prin Decizia 
nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 
2003, Curtea, respingând excepţia de neconstituţionalitate, 
a reţinut că Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 instituie o 
procedură specială şi accelerată, derogatorie de la normele 
procedurii civile, pentru a asigura recuperarea într-un timp 
cât mai scurt a creanţelor. Acest caracter special al 
procedurii a determinat limitarea mijloacelor de probă, 
utilizabile în prima fază la înscrisuri, completate cu 
explicaţiile şi lămuririle date de părţi. Potrivit art. 1 alin. (1) 
din ordonanţă, această procedură se aplică doar în cazul 
„creanţelor certe, lichide, exigibile ce reprezintă obligaţii de 
piaţă a unor sume de bani, asumate prin contract constatat 
printr-un înscris ori determinate potrivit unui statut, regulament 
sau altui înscris însuşit de părţi prin semnătură ori în alt mod 
admis de lege întrucât ordonanţa cu somaţia de plată, 
ce urmează a fi emisă de judecător, se va referi doar la 
obligaţii de plată a unor sume de bani rezultate din 
înscrisuri însuşite de părţi, este justificată cerinţa ca 
dovada acestora să se facă prin înscrisuri. Celelalte 
aspecte ale raporturilor juridice dintre părţi urmează a fi 
rezolvate conform reglementărilor din dreptul comun. 
Limitarea este deopotrivă valabilă pentru ambele părţi, ele 
având condiţii identice pentru exercitarea dreptului la 
apărare.

Art. 8 din ordonanţă nu prevede nicio limitare a probelor 
şi a condiţiilor de administrare a acestora în cadrul

judecării acţiunii în anulare, neîngrădind exerciţiul dreptului 
la apărare. Modul în care instanţele judecătoreşti admit sau 
resping cererile de probaţiune reprezintă o problemă de 
aplicare, iar nu de constituţionalitate a textului de lege. 
împotriva hotărârii de respingere a cererii în anulare 
debitorul poate declara recurs care se judecă conform 
normelor dreptului comun.

învestirea cu formulă executorie a ordonanţei cu 
somaţia de plată nu încalcă nicio prevedere constituţională, 
aplicându-se regula potrivit căreia numai hotărârile 
judecătoreşti definitive şi irevocabile se învestesc cu 
formulă executorie. Potrivit art. 9 alin. (1) din ordonanţă, 
este irevocabilă ordonanţa împotriva căreia nu s-a introdus 
cerere în anulare, iar alin. (2) al aceluiaşi articol prevede 
situaţia în care cererea în anulare a fost respinsă prin 
hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile.

Curtea constată că este justificată limitarea formulării 
apărărilor pe fondul cauzei în cadrul contestaţiei la 
executare, dacă anterior s-a formulat cerere în anulare la a 
cărei judecată se puteau valorifica apărările de fond. De 
altfel, dispoziţiile art. 10 din ordonanţă nu sunt 
determinante în soluţionarea cauzei, întrucât obiectul 
acesteia nu este contestaţie la executare.

Ordonanţa cu somaţia de plată, emisă de judecător, în 
măsura în care a rămas irevocabilă, are autoritatea lucrului 
judecat în privinţa obligaţiilor de plată prevăzute la art. 1 
alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001. Art. 111 din 
ordonanţă exclude autoritatea lucrului judecat, „cu privire ia 
fondul raporturilor juridice dintre părţi“, tocmai în scopul de a 
da posibilitatea părţilor ca ulterior să îşi valorifice, conform 
normelor din dreptul comun, eventualele pretenţii de altă 
natură, izvorâte din aceleaşi raporturi juridice.

Pe de altă parte, în jurisprudenţa sa constantă, Curtea 
Constituţională a constatat că Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001, cu modificările şi completările ulterioare, este 
constituţională atât în ansamblu, cât şi examinându-se 
separat dispoziţiile sale. în cauza de faţă, neînvederându-se 
elemente noi, de natură a duce la reconsiderarea acestei 
jurisprudenţe, soluţia şi considerentele anterioare se impun 
şi în prezenta cauză.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) şi (4), 
art. 8 alin. (1) şi (2), art. 10 alin. (1) şi (2) şi al art. 111 din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei
de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Energy Distribution" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul
nr. 13.641/301/2006 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 martie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent, 

Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 245
din 20 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, 

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra 
terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit 
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii 
nr. 169/1997, excepţie ridicată de instanţa de judecată din 
oficiu în Dosarul nr. 1.710/2006 al Judecătoriei Bicaz.

La apelul nominal lipsesc părţile. Procedura de citare 
este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 19 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.710/2006, Judecătoria Bicaz a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru 
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor 
Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997. 
Excepţia a fost ridicată de instanţă de judecată din oficiu 
într-o cauză având ca obiect judecarea plângerii formulate 
de petenta Ana Ceobâcă împotriva Hotărârii nr. 4.901/2006, 
pronunţată de Comisia judeţeană Neamţ pentru stabilirea 
dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, prin care 
aceasta a invalidat propunerea Comisiei locale Hangu de 
reconstituire a dreptului de proprietate a petentei asupra 
unui teren cu vegetaţie forestieră.

în motivarea excepţiei instanţa de judecată arată că 
prevederile art. 36 din Legea nr. 1/2000 contravin 
principiului constituţional al egalităţii cetăţenilor în faţa legii 
şi a autorităţilor publice, deoarece instituie diferenţe de 
tratament juridic pentru persoane aflate în situaţii egale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului consideră că prevederile legale 
criticate sunt constituţionale. în acest sens, arată că textul 
de lege criticat nu conţine nicio discriminare în raport cu 
criteriile egalităţii în drepturi şi se aplică în mod egal 
tuturor persoanelor aflate în ipoteza normei juridice.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul acesteia îl constituie art. 36 din Legea 
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate 
asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate 
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale 
Legii nr. 169/1997, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, modificate 
prin art. I pct. 39 cuprins în titlul VI din Legea 
nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi 
justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, potrivit cărora: „Persoanelor fizice cărora ii s-a stabilit 
dreptul de proprietate prin împroprietărire, cu ocazia aplicării 
Legii nr. 187/1945 pentru înfăptuirea reformei agrare, dar 
cărora nu li s-a atribuit efectiv terenul ia care aveau dreptul sau 
cărora atribuirea ie-a fost anulată ii se vor acorda terenurile 
respective în limita suprafeţelor disponibile sau despăgubiri. “

Instanţa de judecată, din oficiu, invocă încălcarea 
dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 16 alin. (1) 
privind egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor 
publice.

Analizând excepţia, Curtea constată următoarele:
în susţinerea neconstituţionalităţii textului de lege criticat, 

instanţa de judecată invocă o diferenţă de tratament juridic 
rezultată în urma modificării actului normativ în cauză, în 
sensul instituirii unei discriminări între persoane cărora li 
s-a constituit dreptul de proprietate în temeiul art. 36 din 
Legea nr. 1/2000, până la modificarea acestuia prin Legea 
nr. 247/2005, şi cei care au depus cereri de constituire a 
dreptului de proprietate ulterior modificării legii şi care erau 
înscrişi doar pe tabele nominale, fără a avea un titlu de 
proprietate.

Curtea constată că aceste susţineri nu sunt întemeiate. 
Aşa cum s-a statuat prin Decizia nr. 253 din 9 martie
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 324 din 11 aprilie 2006, o eventuală diferenţă de 
tratament juridic rezultată în urma modificării legii nu 
reprezintă o problemă de constituţionalitate, ci una de 
succesiune în timp a legii, ce se aplică numai pentru viitor.

Astfel, ori de câte ori o lege nouă modifică dispoziţiile 
legale anterioare cu privire la anumite raporturi sociale, 
toate efectele raportului anterior, deja produse înainte de 
intrarea în vigoare a acesteia, nu mai pot fi modificate ca
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urmare a adoptării noii reglementări, efectele legii 
anterioare rămânând neafectate. Legea nouă este aplicabilă 
de îndată tuturor situaţiilor ce se vor constitui, se vor 
modifica sau se vor stinge după intrarea ei în vigoare, 
precum şi tuturor efectelor produse de raporturile juridice 
nou-create. De altfel, a considera întemeiată o atare critică 
ar însemna să negăm posibilitatea oricărei modificări a

legislaţiei în vigoare, întrucât aceasta ar antrena o 
modificare a regimului juridic şi deci un tratament juridic 
diferit pentru persoane aflate în situaţii identice, dar pentru 
care reglementarea legală în timp este diferită.

Cele statuate în decizia menţionată sunt valabile şi în 
prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului 
de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 
şi ale Legii nr. 169/1997, excepţie ridicată de instanţa de judecată din oficiu în Dosarul nr. 1.710/2006 al Judecătoriei 
Bicaz.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 martie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 255
din 20 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 335/2005 
privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 55/2005 pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere şi a perioadelor 
de odihnă ale conducătorilor vehiculelor care efectuează transporturi rutiere

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 335 din 29 noiembrie 
2005 privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 55/2005 
pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului 
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere şi a 
perioadelor de odihnă ale conducătorilor vehiculelor care 
efectuează transporturi rutiere, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Geotur" — S.R.L. din laşi în 
Dosarul nr. 3.836/RCA/2006 al Tribunalului Neamţ — 
Secţia comercială şi de contencios administrativ.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind 
inadmisibilă.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 13 noiembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.836/RCA/2006, Tribunalul Neamţ — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii nr. 335/2005, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Geotur" — S.R.L. din laşi.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile Legii nr. 335/2005 intră în 
conflict cu Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, deoarece se 
instituie o sancţiune în sarcina societăţii comerciale, în 
condiţiile în care fapta contravenţională nu-i este imputabilă, 
deoarece a fost săvârşită de o altă persoană, şi anume 
conducătorul auto.

Tribunalul Neamţ — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ apreciază că dispoziţiile Legii nr. 335/2005 
sunt constituţionale, nefiind de natură să îngrădească 
drepturi sau libertăţi fundamentale.
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în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia este inadmisibilă, 
deoarece „autorul excepţiei nu face o veritabilă critică de 
neconstituţional itate — problemele pe care le ridică fiind de 
aplicare şi interpretare a legii, chestiune ce ţine exclusiv de 
competenţa instanţelor de judecată".

Avocatul Poporului arată că autorul excepţiei nu a 
indicat niciun text din Legea fundamentală pretins încălcat, 
situaţie în care instanţa de control constituţional nu se 
poate pronunţa asupra excepţiei ridicate, deoarece s-ar 
substitui părţii în ceea ce priveşte invocarea motivului de 
neconstituţionalitate, exercitând astfel, din oficiu, controlul 
de constituţionalitate a textului de lege criticat. în acest 
sens se invocă jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Legii nr. 335 din 29 noiembrie 2005 privind 
aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 55/2005 pentru 
modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului 
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere şi a 
perioadelor de odihnă ale conducătorilor vehiculelor care

efectuează transporturi rutiere, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulată, Curtea constată că autorul acesteia nu a 
indicat vreun text constituţional considerat a fi fost încălcat, 
limitându-se să arate că dispoziţia criticată încalcă 
prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001.

în consecinţă, în cauză, Curtea nu poate reţine ca 
reprezentând motivări în drept ale excepţiei de 
neconstituţionalitate referirile autorului excepţiei făcute cu 
privire la încălcarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. în 
jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a stabilit de 
principiu că, potrivit dispoziţiilor art. 10 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992, sesizările adresate Curţii Constituţionale trebuie 
motivate, ceea ce implică, în mod necesar, invocarea unui 
temei constituţional pentru contestarea legitimităţii 
constituţionale a prevederii ce face obiectul sesizării. De 
asemenea, Curtea a stabilit că nu se poate substitui 
autorului sesizării în ceea ce priveşte invocarea unui 
anume motiv de neconstituţionalitate, altminteri, în cadrul 
procedurii de soluţionare a excepţiilor de neconstitu­
ţionalitate, controlul Curţii Constituţionale ar însemna să se 
exercite nu la sesizare, ci din oficiu, ceea ce contravine 
prevederilor art. 146 lit. d) din Constituţie, care se referă în 
mod expres la excepţiile ridicate în faţa instanţelor 
judecătoreşti. în acest sens, menţionăm, de exemplu, 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 5 din 3 februarie 1998, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 160 
din 22 aprilie 1998, în care se face trimitere şi la deciziile 
Curţii nr. 338 din 18 iulie 1997 şi nr. 392 din 15 octombrie 
1997, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 163 din 21 iulie 1997 şi, respectiv, nr. 299 din 
4 noiembrie 1997.

Totodată, invocarea de către autorul excepţiei a 
încălcării dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 nu 
are relevanţă cu privire la neconstituţionalitatea dispoziţiilor 
de lege criticate, întrucât această încălcare, chiar dacă ar fi 
reală, nu ar putea constitui un temei de neconstitu­
ţionalitate, ci, cel mult, eventual ar avea semnificaţia 
existenţei unor necorelări din legislaţie, a căror înlăturare 
nu este de resortul justiţiei constituţionale, ci este de 
competenţa exclusivă a autorităţii legiuitoare.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 335 din 29 noiembrie 2005 

privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 55/2005 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 17/2002
privind stabilirea perioadelor de conducere şi a perioadelor de odihnă ale conducătorilor vehiculelor care efectuează
transporturi rutiere, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Geotur" — S.R.L. din laşi în Dosarul nr. 3.836/RCA/2006 
al Tribunalului Neamţ — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 martie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
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D E C I Z I A  Nr. 259
din 20 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi (7), art. 17, art. 18, 
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) şi (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) şi art. 34 alin. (1) 

din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi (7), art. 17, 
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) şi (3), art. 26 
alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) şi art. 34 alin. (1) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, excepţie ridicată de loan Leon Rus în 
Dosarul nr. ’ 10.311/2006 (nr. unic 3.990/211/2006) al 
Judecătoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, apreciind că dispoziţiile legale criticate nu 
contravin prevederilor constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 25 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 10.311/2006 (nr. unic 3.990/211/2006), 
Judecătoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 
alin. (1) şi (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) 
şi (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1), toate 
sub aspectul termenului „contravenient", şi ale art. 34 
alin. (1) referitoare la expresia „necesare în vederea 
verificării legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal" din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor. Excepţia de neconstituţionalitate a fost 
ridicată de loan Leon Rus într-o cauză civilă având ca 
obiect soluţionarea plângerii împotriva procesului-verbal de 
constatare şi sancţionare a unei contravenţii, emis de 
Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Cluj.

In motivarea excepţiei autorul acesteia are în vedere 
următoarele aspecte: „1. stabilirea nejudiciară a vinovăţiei 
contravenţionale şi sarcina probei în procedura judiciară 
contravenţională de drept comun; 2. aplicabilitatea normelor 
constituţionale şi contravenţionale consacrând dreptul la 
respectarea prezumţiei de nevinovăţie; 3. violarea dreptului 
la respectarea prezumţiei de nevinovăţie de normele 
juridice privind procedura contravenţională de drept comun; 
4. contrarietatea dintre normele juridice privind procedura 
contravenţională judiciară de drept comun şi principiul 
constituţional şi convenţional al statului de drept şi 
democratic, bazat pe respectarea drepturilor omului11.

I. Prima critică de neconstituţionalitate are în vedere 
două probleme distincte: stabilirea nejudiciară a vinovăţiei

contravenţionale şi sarcina probei în procedura judiciară 
contravenţională de drept comun.

Cu referire la stabilirea nejudiciară a vinovăţiei 
contravenţionale, se consideră că utilizarea, în cuprinsul 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 180/2002, şi în special în art. 18, 
art. 16 alin. (1), (5) şi (7), art. 17, art. 19 alin. (1), art. 21 
alin. (3), art. 24 alin. (2) şi (3), art. 25 alin. (1) şi (3), 
art. 26 alin. (1) şi (3), art.' 27, art. 38 alin. (1), art. 44 
alin. (2), art. 28 şi 29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1), 
art. 14 alin. (3) şi art. 39 alin. (2), a denumirii de 
„contravenient" pentru persoana despre care se afirmă că a 
săvârşit o contravenţie are „semnificaţia de persoană 
vinovată de săvârşirea unei contravenţii, iar nu de 
persoană cercetată sau acuzată de săvârşirea unei 
contravenţii, înainte ca actul de aplicare a sancţiunii 
contravenţionale să rămână irevocabil şi executoriu". De 
asemenea, toate aceste elemente „semnifică evident 
stabilirea, direct prin lege, a faptului că ne aflăm în 
prezenţa unei fapte prevăzute şi sancţionate de acte 
normative contravenţionale, că acestea prezintă pericol 
social şi că ea a fost săvârşită cu vinovăţie de persoana în 
cauză".

în legătură cu sarcina probei în procedura 
contravenţională de drept comun, se arată că, în ipoteza în 
care sancţiunea contravenţională „a fost aplicată anterior de 
agentul administrativ, «contravenientul» care formulează 
plângerea se află în situaţia de a fi partea care a sesizat 
instanţa judecătorească". Ca atare, el are poziţia 
procesuală de contestator, în timp ce organul care a 
aplicat sancţiunea este intimat, acestuia revenindu-i şi 
sarcina de a răsturna prezumţia de legalitate şi temeinicie 
a procesului-verbal. Pe această cale, contestatorul 
„contravenient" trebuie să îşi dovedească nevinovăţia în 
faţa judecătorului, fără ca agentul administrativ să fie 
obligat să dovedească vinovăţia persoanei căreia i-a aplicat 
sancţiunea.

II. A doua critică de neconstituţionalitate are în vedere 
aplicarea în materia contravenţiilor a prezumţiei de 
nevinovăţie, consacrată de art. 23 alin. (11) din Constituţia 
României şi de art. 6 al Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, precum şi 
de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Sub 
acest aspect, principala problemă pe care o ridică autorul 
excepţiei de neconstituţionalitate are în vedere faptul că 
materia contravenţiilor intră în domeniul „penal", chiar dacă 
dreptul intern nu o consacră ca atare, pe baza unor criterii 
complementare, admise în practica Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, care ţin de natura faptei şi de gravitatea 
sancţiunii.

III. Potrivit celei de-a treia critici de neconstituţionalitate, 
normele legale privind procedura judiciară contravenţională 
de drept comun violează dreptul la respectarea prezumţiei 
de nevinovăţie. în acest sens, se arată că prezumţia de 
nevinovăţie trebuie respectată atât de instanţa 
judecătorească, cât şi de legiuitor, ca şi de structurile 
administrative în activitatea de aplicare a legii. Totodată, 
prezumţia de nevinovăţie „comandă ca sarcina probei să 
revină acuzării" şi ca orice dubiu să profite „acuzatului", 
aşa cum s-ar fi pronunţat Curtea Europeană a Drepturilor
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Omului, printre altele, în cauza Barberâ, Messegue şi 
Jabardo împotriva Spaniei, 1988. în concluzie, consideră că 
„procedura contravenţională română de drept comun 
violează evident dreptul la respectarea prezumţiei de 
nevinovăţie, consacrat de art. 6 paragraful 2 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi interpretat în lumina 
instanţei de contencios european".

IV. în sfârşit, o ultimă critică de neconstituţionalitate 
constă în aceea că principiul statului de drept şi 
democratic, bazat pe respectarea drepturilor omului, ar fi 
încălcat de normele juridice privind procedura 
contravenţională judiciară de drept comun, prin faptul că 
„poliţistul este liber să constate contravenţiile şi să aplice 
sancţiunile potrivit unei competenţe de apreciere foarte 
largi,’ iar apoi este scutit de orice sarcină a probei 
«acuzaţiilor» şi sancţiunilor sale îndreptate împotriva 
«contravenienţilor» automat vinovaţi, aceştia fiind obligaţi să 
adune şi să prezinte probe pentru a anula măsura 
poliţistului, pentru a înlătura sancţiunea care le-a fost 
aplicată de acesta, pentru a-şi dovedi nevinovăţia". Ca 
atare, consideră că prevederile Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 180/2002, sunt contrare şi art. 1 alin. (3) din 
Constituţie, interpretat potrivit art. 20 alin. (1) din aceasta, 
„în lumina preambulului Convenţiei europene a drepturilor 
omului, interpretat, la rândul său, potrivit jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale, în lumina jurisprudenţei Curţii 
Europene a Drepturilor Omului".

Judecătoria Cluj-Napoca, invocând jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie, apreciază că excepţia ridicata 
este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, invocând jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
consideră că excepţia este neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că prevederile de lege 
criticate sunt constituţionale. în acest sens, invocă Decizia 
Curţii Constituţionale ’nr. 183/2003.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2),’ ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
potrivit încheierii de sesizare, prevederile art. 16 alin. (1) şi 
(7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) şi (3), 
art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1), toate sub 
aspectul termenului „contravenient", şi ale art. 34 alin. (1) 
referitoare la expresia „necesare în vederea verificării 
legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal" din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, ’nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 180/2002, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din

22 aprilie 2002, ordonanţă modificată şi completată prin 
Legea nr. 526/2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.149 din 6 decembrie 2004, prin 
Legea nr. 352/2006, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 640 din 25 iulie 2006, şi prin 
Ordonanţa Guvernului nr. 8/2006, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 78 din 27 ianuarie 2006.

Textele de lege criticate au următorul conţinut:
— Art. 16 alin. (1) şi (7): „(1) Procesui-verbai de 

constatare a contravenţiei vâ cuprinde în mod obligatoriu: data 
şi locul unde este încheiat; numele, prenumele, calitatea şi 
instituţia din care face parte agentul constatator; datele 
personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric 
personal, ocupaţia şi locul de muncă ale contravenientului; 
descrierea faptei contravenţionale cu indicarea datei, orei şi 
locului în care a fost săvârşită, precum şi arătarea tuturor 
împrejurărilor ce pot servi ia aprecierea gravităţii faptei şi ia 
evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului 
normativ prin care se stabileşte şi se sancţionează 
contravenţia; indicarea societăţii de asigurări, în situaţia în care 
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulaţie; 
posibilitatea achitării în termen de 48 de ore a jumătate din 
minimul amenzii prevăzute de actul normativ, dacă acesta 
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a căii 
de atac si organul ia care se depune plângerea. [...]

(7) în momentul încheierii procesului-verbal agentul 
constatator este obligat să aducă ia cunoştinţă 
contravenientului dreptul de a face obiecţiuni cu privire ia 
conţinutul actului de constatare. Obiecţiuni/e sunt consemnate 
distinct în procesui-verbai ia rubrica «Alte menţiuni», sub 
sancţiunea nulităţii procesului-verbal. “;

— Art. 17: „Lipsa menţiunilor privind numele, prenumele şi 
calitatea agentului constatator, numele şi prenumele 
contravenientului, iar în căzui persoanei juridice lipsa denumirii 
şi a sediului acesteia, a faptei săvârşite şi a datei comiterii 
acesteia sau a semnăturii agentului constatator atrage 
nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constată şi din oficiu. “;

— Art. 18: „Contravenientul este obligat să prezinte 
agentului constatator, ia cerere, actul de identitate ori 
documentele în baza cărora se fac menţiunile prevăzute ia 
art. 16 alin. (3). In caz de refuz, pentru legitimarea 
contravenientului agentul constatator poate apela ia ofiţeri şi 
subofiţeri de poliţie, jandarmi sau gardieni publici. “;

— Art. 19 alin. (1): „Procesui-verbai se semnează pe 
fiecare pagină de agentul constatator şi de contravenient. în 
căzui în care contravenientul nu se află de faţă, refuză sau nu 
poate să semneze, agentul constatator va face menţiune 
despre aceste împrejurări, care trebuie să fie confirmate de cel 
puţin un martor. In acest caz procesui-verbai va cuprinde şi 
datele personale din actul de identitate al martorului şi 
semnătura acestuia. “;

— Art. 25 alin. (1) şi (3): „(1) Procesui-verbai se va 
înmâna sau, după caz, se va comunica, în copie, 
contravenientului şi, dacă este căzui, părţii vătămate ş i 
proprietarului bunurilor confiscate. [...]

(3) în situaţia în care contravenientul a fost sancţionat cu 
amendă, precum şi dacă a fost obligat ia despăgubiri, odată cu 
procesui-verbai, acestuia i  se va comunica şi înştiinţarea de 
plată. în înştiinţarea de piaţă se va face menţiunea cu privire ia 
obligativitatea achitării amenzii ia instituţiile abilitate să o 
încaseze, potrivit legislaţiei în vigoare şi, după caz, a 
despăgubirii, în termen de 15 zi ie de ia comunicare, în caz 
contrar urmând să se procedeze ia executarea silită. “;

— Art. 26 alin. (3): „în căzui în care contravenientul nu 
este prezent sau, deşi prezent, refuză să semneze procesui- 
verbai, comunicarea acestuia, precum şi a înştiinţării de plată 
se face de către agentul constatator în termen de cei mult o 
lună de ia data încheierii. “;

— Art. 27: „Comunicarea procesului-verbal şi a înştiinţării 
de plată se face prin poştă, cu aviz de primire, sau prin afişare
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la domiciliul sau ia sediul contravenientului. Operaţiunea de 
afişare se consemnează într-un proces-verbal semnat de cei 
puţin un martor.

— Art. 28: „(1) Contravenientul poate achita, pe ioc sau în 
termen de cei mult 48 de ore de la data încheierii procesului- 
verbal ori, după caz, de ia data comunicării acestuia, jumătate 
din minimul amenzii prevăzute în actul normativ, agentul 
constatator făcând menţiune despre această posibilitate în 
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contravenţiilor 
această posibilitate trebuie menţionată în mod expres. 
Termenele statornicite pe ore încep să curgă de ia miezul 
nopţii zilei următoare, iar termenul care se sfârşeşte într-o zi de 
sărbătoare legală sau când serviciul este suspendat se va 
prelungi până ia sfârşitul primei zile de lucru următoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate 
ia Casa de Economii şi Consemnaţiuni — C.E.C. — S.A. sau 
ia unităţile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor 
locale se achită ia Casa de Economii şi Consemnaţiuni — 
C.E.C. — S.A. sau ia casieriile autorităţilor administraţiei 
publice locale ori ale altor instituţii publice abilitate să 
administreze veniturile bugetelor locale, indiferent de 
localitatea pe a cărei rază acestea funcţionează, de cetăţenia, 
domiciliul sau de reşedinţa contravenientului ori de locul 
săvârşirii contravenţiei, precum şi ia ghişeul unic din punctele 
de trecere a frontierei de stat a României. O copie de pe 
chitanţă se predă de către contravenient agentului constatator 
sau se trimite prin poştă organului din care acesta face parte, 
potrivit dispoziţiilor ai in. (1).

(3) Amenzile contravenţionale pot fi achitate ş i prin 
intermediul instrumentelor de plată electronică în cadrul 
Ghişeului virtual de plăţi, proiect-piiot coordonat de Ministerul 
Comunicaţiilor şi Tehnologiei Informaţiei, parte a Sistemului 
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic Naţional. In acest 
caz:

a) achitarea unei amenzi contravenţionale se dovedeşte 
prin prezentarea extrasului de cont ai plătitorului sau a dovezii 
de piaţă emise de Ghişeul virtual de plăţi, aceasta specificând 
data şi ora efectuării plăţii;

b) se elimină obligativitatea pentru plătitor de a preda o 
copie de pe extrasul de cont sau de pe dovada de plată emisă 
de Ghişeul virtual de plăţi către agentul constatator sau organul 
din care acesta face parte.

— Art. 33 alin. (1): „Judecătoria va fixa termen de 
judecată, care nu va depăşi 30 de zile, şi va dispune citarea 
contravenientului sau, după caz, a persoanei care a făcut

plângerea, a organului care a aplicat sancţiunea, a martorilor 
indicaţi în procesul-verbal sau în plângere, precum şi a oricăror 
alte persoane în măsură să contribuie ia rezolvarea temeinică 
a cauzei.

— Art. 34 alin. (1): „Instanţa competentă să soluţioneze 
plângerea, după ce verifică dacă aceasta a fost introdusă în 
termen, ascultă pe cei care a făcut-o şi pe celelalte persoane 
citate, dacă aceştia s-au prezentat, administrează orice alte 
probe prevăzute de lege, necesare în vederea verificării 
legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal, şi hotărăşte asupra 
sancţiunii, despăgubirii stabilite, precum şi asupra măsurii 
confiscării. “

în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 
dispoziţiile de lege criticate contravin, în ordinea invocării 
lor, prevederilor constituţionale ale art. 23 alin. (11) care 
consacră prezumţia de nevinovăţie şi ale art. 1 alin. (3) 
referitoare la valorile care definesc România ca stat de 
drept, democratic şi social, precum şi preambulului şi art. 6 
paragraful 2 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia ridicată, Curtea constată că textele 
de lege criticate au mai format obiect al controlului de 
constituţionalitate, cu o motivare identică şi prin raportare 
la aceleaşi prevederi constituţionale şi convenţionale ca şi 
în cauza de faţă. Prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 425 
din 17 iunie 2003, Curtea a respins excepţia ca 
neîntemeiată, reţinând, în esenţă, că „utilizarea de către 
legiuitor a noţiunii de contravenient nu are semnificaţia 
înfrângerii prezumţiei de nevinovăţie consacrate de art. 23 
alin. (11) din Constituţie". De asemenea, Curtea a statuat 
că „din procedura de soluţionare a plângerii împotriva 
procesului-verbal de stabilire şi sancţionare a contravenţiei 
nu rezultă răsturnarea sarcinii probei, ci, mai degrabă, 
exercitarea dreptului la apărare". Nici critica referitoare la 
încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentală nu a fost reţinută, constatându-se că 
legiuitorul îi atribuie agentului constatator competenţe în 
concordanţă cu principiile şi normele constituţionale.

Cele statuate prin decizia menţionată îşi menţin 
valabilitatea, în cauza de faţă neintervenind elemente noi 
de natură să determine reconsiderarea soluţiei pronunţate 
cu acel prilej.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), 
art. 25 alin. (1) şi (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) şi art. 34 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, excepţie ridicată de loan Leon Rus în Dosarul nr. 10.311/2006 (nr. unic 
3.990/211/2006) al Judecătoriei Cluj-Napoca.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 martie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 299
din 29 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 246 şi art. 248 din Codul penal
Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
luliana Nedelcu 
Afrodită Laura Tutunaru

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 246 şi art. 248 din Codul 
penal, excepţie ridicată de Paul Cizmas în Dosarul 
nr. 1.299/2006 al Judecătoriei Gherla.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 9 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.299/2006, Judecătoria Gherla a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor art. 246 şi 248 din Codul penal,
excepţie ridicată de Paul Cizmas în dosarul de mai sus 
având ca obiect soluţionarea unei cauze penale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile art. 246 din Codul penal 
încalcă dispoziţiile constituţionale ale art. 24 referitoare la 
Dreptul la apărare, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la 
un proces echitabil, ale art. 20 referitoare la Tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, precum şi cele ale 
art. 11 pct. 1 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
şi ale art. 14 pct. 2 din Pactul internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice, ambele referitoare la prezumţia 
de nevinovăţie. De asemenea, prevederile art. 248 din 
Codul penal sunt considerate de autor neconstituţionale, 
deoarece contravin art. 16 din Legea fundamentală 
referitoare la Egalitatea în drepturi.

Astfel, art. 246 din Codul penal contravine prevederilor 
constituţionale şi convenţionale invocate, deoarece 
inculpatul nu îşi poate face o apărare eficientă în cadrul 
unui proces echitabil, de vreme ce textul este redactat 
într-o manieră generală care nu permite individului să îşi 
corecteze conduita. în opinia sa, deoarece textul nu 
defineşte clar ce se înţelege prin vătămare a intereselor

legale ale unei persoane şi interes legal, nu există niciun 
fel de diferenţă între această infracţiune şi cea de gestiune 
frauduloasă.

Prevederile art. 248 din Codul penal încalcă principiul 
egalităţii în drepturi, deoarece aplică un tratament juridic 
diferit funcţionarului public în funcţie de locul de muncă.

Judecătoria Gherla opinează că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile 
legale criticate nu contravin prevederilor invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. De altfel, interpretarea textelor legale, 
definirea noţiunilor de funcţionar public şi funcţionar, inclusiv 
incriminările care presupun o astfel de calitate a subiectului 
activ, nu reprezintă o problemă de domeniul justiţiei 
constituţionale, astfel că susţinerile cu privire la neclaritatea 
unor texte nu pot face obiectul controlului de consti­
tuţionalitate.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile 
legale criticate nu sunt de natură să îngrădească dreptul 
părţilor interesate de a apela la instanţele judecătoreşti şi 
de a beneficia de toate drepturile şi garanţiile menite să le 
asigure dreptul la apărare, dreptul la un proces echitabil şi 
la soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil.

Art. 248 din Codul penal nu instituie niciun fel de 
discriminări sau privilegii, fiind aplicabile în mod egal 
oricărei persoane care are calitatea de funcţionar public 
sau de funcţionar. De asemenea, circumstanţierea 
subiectului activ în cazul anumitor infracţiuni intră în 
atribuţiile exclusive ale legiuitorului.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 246 cu denumirea marginală Abuzul în 
serviciu contra intereselor persoanelor şi ale art. 248 cu 
denumirea marginală Abuzul în serviciu contra intereselor 
publice, ambele din Codul penal, care au următorul 
conţinut:

Art. 246: „Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul 
atribuţiilor sale de serviciu, cu ştiinţă, nu îndeplineşte un act ori 
îi îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o 
vătămare intereselor legale aie unei persoane se pedepseşte 
cu închisoare de ia 6 iu ni ia 3 ani!'

Art. 248: „Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul 
atribuţiilor sale de serviciu, cu ştiinţă, nu îndeplineşte un act ori 
îi îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o 
tulburare însemnată bunului mers ai unui organ sau al unei 
instituţii de stat ori ai unei alte unităţi din cele la care se referă 
art. 145 sau o pagubă patrimoniului acesteia se pedepseşte cu 
închisoare de ia 6 luni ia 5 ani. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile legale criticate incriminează 
infracţiuni de serviciu sau în legătură cu serviciul, stabilind 
împrejurările care pot intra în conţinutul constitutiv al 
acestora.

întrucât Constituţia României nu defineşte noţiunile 
vătămare a intereselor legale aie unei persoane şi interes 
legal, rămâne în sarcina exclusivă a legiuitorului să le 
definească. Este ceea ce face Codul penal, ca lege 
organică [art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituţie]. Tot de 
competenţa exclusivă a legiuitorului ţine şi stabilirea 
infracţiunilor săvârşite de funcţionari publici şi funcţionari, 
aşa cum este cazul infracţiunilor de serviciu.

De altfel, este greu de crezut că textul legal criticat nu 
a oferit inculpatului posibilitatea de a-şi corecta conduita, 
deoarece cele două infracţiuni nu se referă la fapta de 
„însuşire a unui bun“. împrejurările în care se comite o 
faptă antisocială şi încadrarea juridică a acesteia într-o 
infracţiune ori alta nu este atributul instanţei de contencios 
constituţional, fiind de competenţa exclusivă a judecătorului 
de drept comun să interpreteze şi să aplice legea.

Referitor la previzibilitatea legii, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a susţinut în cauza Herteicontra Elveţiei

că legea nu trebuie neapărat să fie însoţită de certitudini 
absolute. Certitudinea, chiar dacă este de dorit, este 
dublată uneori de o rigiditate excesivă, or dreptul trebuie 
să ştie să se adapteze schimbărilor de situaţie. Există 
multe legi care se servesc, prin forţa lucrurilor, de formule 
mai mult sau mai puţin vagi, a căror interpretare depinde 
de practică, aşa cum se întâmplă şi în cazul judecătorului 
român.

Şi în cauza Wingrove contra Marii Britanii Curtea a decis 
că legea internă pertinentă care înglobează atât dreptul 
scris, cât şi pe cel nescris trebuie să fie formulat cu o 
precizie suficientă pentru a permite persoanelor interesate 
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să 
prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, 
consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. Aşa 
fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere (cum este, 
în speţă, cazul judecătorului român) nu contravine, în 
principiu, acestei exigenţe.

De altfel, dispoziţiile art. 246 nu conţin niciun fel de 
norme de natură să afecteze drepturile constituţionale 
invocate, întrucât inculpatul are posibilitatea de a se 
prevala de toate garanţiile procesuale pe care le implică 
procesul echitabil, inclusiv dreptul de a fi asistat de un 
avocat ales sau numit din oficiu. De asemenea, 
infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor 
persoanelor nu stabileşte aprioric vinovăţia vreunei 
persoane, inculpatul nefiind obligat să-şi dovedească 
nevinovăţia, sarcina probei revenind organului de urmărire 
penală sau instanţei de judecată. în plus, în situaţia în 
care există probe de vinovăţie, inculpatul are dreptul de a 
proba lipsa de temeinicie a acestora.

Nu poate fi primită nici susţinerea autorului excepţiei 
referitoare la încălcarea, prin art. 248 din Codul penal, a 
principiului egalităţii în drepturi, câtă vreme aceste 
prevederi nu instituie privilegii sau discriminări, fiind 
aplicabile în mod egal oricărei persoane care se 
încadrează în ipoteza normei, iar stabilirea sferei acestor 
noţiuni, precum şi a infracţiunilor care presupun această 
calitate a subiectului activ nu este, după cum s-a arătat 
mai sus, de competenţa jurisdicţiei constituţionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 246 şi ale art. 248 din Codul penal, excepţie ridicată 
de Paul Cizmas în Dosarul nr. 1.299/2006 al Judecătoriei Gherla.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 martie 2007.

PREŞEDINTE,

ION PREDESCU
Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 307
din 29 martie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (4), art. 11 şi art. 15 
din Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor
Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Ţuică 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (4), art. 11 şi art. 15 
din Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea 
activităţii de soluţionare a petiţiilor, excepţie ridicată de 
Costin Ţugui în Dosarul nr. 24.563/2/2005 al înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ 
şi fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, întrucât autorul acesteia, prin critica sa, solicită 
de fapt interpretarea şi aplicarea legii, aspect ce excedează 
competenţei Curţii Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 31 octombrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 24.563/2/2005, înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie — Secţia de contencios administrativ si fiscal a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (4), art. 11 si 
15 din Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 privind 
reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, excepţie 
ridicată de Costin Ţugui într-o cauză având ca obiect 
soluţionarea recursului declarat împotriva Sentinţei civile 
nr. 1.916 din 22 noiembrie 2005 a Curţii de Apel Bucureşti — 
Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate încalcă 
prevederile art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) şi (2), art. 31 
alin. (1) şi (2), art. 51 alin. (1) şi (4), art. 52 alin. (1) şi 
art. 107 alin. (1) teza întâi din Constituţie, întrucât „nu 
prevăd cine rezolvă petiţiile îndreptate împotriva unei 
autorităţi publice sau aspectele legate de conducătorul 
acesteia, ce sancţiuni se pot lua împotriva celor care 
rezolvă sau îndrumă greşit petiţiile şi nici cine verifică

ierarhic o autoritate publică reclamată printr-o petiţie sau pe 
conducătorul acestei autorităţi". De asemenea, autorul 
excepţiei arată că textele de lege criticate sunt în 
neconcordanţă cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind 
liberul acces la informaţiile de interes public şi cu cele ale 
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Totodată, 
critică prevederile art. 6 alin. (4), art. 11 şi 15 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 pe motiv că nu cuprind 
sancţiuni penale în cazul unor verificări superficiale.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal opinează că textele de 
lege criticate sunt constituţionale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. Se mai arată că aspectele invocate de 
autorul excepţiei de neconstituţionalitate constituie probleme 
care vizează interpretarea şi aplicarea legii şi, în 
consecinţă, soluţionarea acestora excedează competenţei 
Curţii Constituţionale.

Avocatul Poporului arată că excepţia de neconstitu­
ţionalitate este neîntemeiată, textele de lege criticate fiind 
în deplină concordanţă cu dispoziţiile art. 51 alin. (1) şi (4) 
din Constituţie. Cât priveşte celelalte prevederi 
constituţionale invocate în motivarea excepţiei, consideră că 
acestea nu sunt incidente în cauză.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 6 alin. (4) şi ale art. 11 şi 15 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de 
soluţionare a petiţiilor, publicată în Monitorul Oficial al
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României, Partea I, nr. 84 din 1 februarie 2002, aprobată 
cu modificări şi completări prin Legea nr. 233/2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 296 
din 30 aprilie 2002.

Textele de lege criticate au următoarea redactare:
— Art. 6 alin. (4): „Expedierea răspunsului către petiţionar 

se face numai de către compartimentul pentru reiaţii cu 
publicul, care se îngrijeşte şi de clasarea şi arhivarea petiţiilor.

— Art. 11: „In căzui în care prin petiţie sunt sesizate 
anumite aspecte din activitatea unei persoane, aceasta nu 
poate fi soluţionată de persoana în cauză sau de către un 
subordonat ai acesteia. “;

— Art. 15: „Constituie abatere disciplinară şi se 
sancţionează potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind 
Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, potrivit legislaţiei 
muncii următoarele fapte:

a) nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, 
prevăzute în prezenta ordonanţă;

b) intervenţiile sau stăruinţele pentru rezolvarea unor petiţii 
în afara cadrului legal;

c) primirea direct de ia petiţionar a unei petiţii, în vederea 
rezolvării, fără să fie înregistrată şi fără să fie repartizată de 
şeful compartimentului de specialitate. “

în opinia autorului excepţiei, dispoziţiile legale criticate 
contravin prevederilor constituţionale ale art. 15 alin. (1) 
privind universalitatea drepturilor fundamentale, art. 16 
alin. (1) şi (2) privind egalitatea în drepturi, art. 31 alin. (1) 
şi (2) privind dreptul la informaţie, art. 51 alin. (1) şi (4) 
privind dreptul de petiţionare, art. 52 alin. (1) privind dreptul 
persoanei vătămate de o autoritate publică şi ale art. 107 
alin. (1) teza întâi privind atribuţiile primului-ministru.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 are ca 
obiect reglementarea modului de exercitare de către 
cetăţeni a dreptului de a adresa autorităţilor şi instituţiilor 
publice petiţii formulate în nume propriu, precum şi modul 
de soluţionare a acestora, ca expresie a dreptului de 
petiţionare prevăzut de art. 51 din Constituţie, stabilind

responsabilităţile ce revin autorităţilor şi instituţiilor publice 
cărora le sunt adresate petiţii, precum şi termenele în care 
acestea sunt obligate să soluţioneze petiţiile, astfel cum se 
prevede în alin. (4) al aceluiaşi articol.

De asemenea, Curtea constată că autorul excepţiei nu 
aduce niciun argument juridic în susţinerea neconstitu- 
ţionalităţii dispoziţiilor art. 6 alin. (4) şi ale art. 11 şi 15 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002, critica sa, făcută în 
termeni generici, referindu-se de fapt la lipsa reglementării 
unor aspecte pe care le consideră esenţiale pentru 
soluţionarea cauzei aflate pe rolul instanţei şi care vizează 
modul de interpretare şi de aplicare a prevederilor din 
Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002. Or, sub acest aspect, 
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, sunt 
neconstituţionale prevederile legilor, tratatelor internaţionale, 
regulamentelor Parlamentului şi ale ordonanţelor Guvernului 
„[...] care încalcă dispoziţiile sau principiile Constituţiei. Ca 
atare, exercitând controlul de constituţionalitate asupra unor 
prevederi de lege, Curtea se poate pronunţa doar cu 
privire la înţelesul lor contrar Constituţiei.

Pe de altă parte, aşa cum a statuat Curtea 
Constituţională, în mod constant, în jurisprudenţa sa, de 
exemplu prin Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 110 din 
17 martie 1999, „interpretarea legii este atributul suveran al 
instanţei de judecată în opera de înfăptuire a justiţiei, iar 
controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea 
căilor de atac".

Cu privire la raportarea de către autorul excepţiei a 
dispoziţiilor atacate la prevederile Legii nr. 544/2001 privind 
liberul acces la informaţiile de interes public, precum şi la 
cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
Curtea constată că examinarea constituţionalităţii unui text 
de lege are în vedere compatibilitatea acestui text cu 
dispoziţiile constituţionale pretins încălcate, eventuala 
necorelare existentă între dispoziţiile unor legi diferite 
neintrând sub incidenţa controlului de constituţionalitate.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţional itate a dispoziţiilor art. 6 alin. (4), art. 11 şi art. 15 din
Ordonanţa Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, excepţie ridicată de Costin
Ţugui în Dosarul nr. 24.563/2/2005 al înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ şi fiscal. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 martie 2007.

PREŞEDINTE,

ION PREDESCU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea unor acte normative referitoare la organizarea, funcţionarea şi atribuţiile

Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor5 5
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 11 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind 

executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 1.849/2004 privind 
organizarea, funcţionarea şi atribuţiile Administraţiei 
Naţionale a Penitenciarelor, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.062 din 16 noiembrie 2004, se 
modifică după cum urmează:

1. Alineatele (1) şi (2) ale articolului 10 vor avea 
următorul cuprins:

„Art. 10. — (1) Pentru îndeplinirea atribuţiilor, în 
subordinea Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor se 
înfiinţează, se organizează şi funcţionează penitenciare, 
penitenciare-spital, penitenciare pentru minori şi tineri, 
penitenciare pentru femei, centre de reeducare, Şcoala 
Naţională de Pregătire a Agenţilor de Penitenciare Târgu 
Ocna, Centrul de Formare şi Specializare a Ofiţerilor din 
Administraţia Penitenciară, Baza de Aprovizionare, 
Gospodărire şi Reparaţii şi Subunitatea de Pază şi 
Escortare Deţinuţi Transferaţi.

(2) Prin decizie a directorului general al Administraţiei 
Naţionale a Penitenciarelor, penitenciarele se clasifică în 
funcţie de regimurile de executare a pedepselor, numărul şi

categoria persoanelor private de libertate, precum şi 
numărul şi gradul instanţelor judecătoreşti deservite."

2. Anexa se modifică şi se înlocuieşte cu anexa la 
prezenta hotărâre.

Art. II. — Anexa nr. 3, punctul I, litera B din Hotărârea 
Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Justiţiei, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 132 din 11 februarie 2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum 
urmează:

1. Literele a), b) şi f) vor avea următorul cuprins:
,,a) 32 de penitenciare;
b) 1 penitenciar pentru femei;

f) Şcoala Naţională de Pregătire a Agenţilor de 
Penitenciare Târgu Ocna."

2. Litera c) se abrogă.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
Ministrul justiţiei, 

Tudor-Alexandru Chiuariu

Bucureşti, 18 aprilie 2007. 
Nr. 362.

ANEXĂ

U N I T Ă Ţ I L E
din subordinea Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor

Nr.
crt. Unitatea Adresa Localitatea Judeţul

1. Penitenciarul Aiud Str. Morii nr. 7—9 Aiud Alba
2. Penitenciarul Arad Calea 6 Vânători FN Arad Arad
3. Penitenciarul Bacău Str. G-ral Guşă nr. 3 Bacău Bacău
4. Penitenciarul Baia Mare Str. Forestierului nr. 217 Baia Mare Maramureş
5. Penitenciarul Bârcea Mare Str. Sîntuhalm nr. 1 Bârcea Mare Hunedoara
6. Penitenciarul Bistriţa Str. Tărpiului nr. 22 Bistriţa Bistriţa-Năsăud
7. Penitenciarul Botoşani Str. I. C. Brătianu nr. 118 Botoşani Botoşani
8. Penitenciarul Brăila Str. Carantina nr. 4 Brăila Brăila
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Nr.
crt. Unitatea Adresa Localitatea Judeţul

9. Penitenciarul Bucureşti—Jilava Str. Sabarului nr. 1 Jilava Ilfov
10. Penitenciarul Bucureşti—Rahova Şos. Alexandriei nr. 154 Bucureşti
11. Penitenciarul Codlea Str. Gării nr. 12 Codlea Braşov
12. Penitenciarul Colibaşi Bd. Dacia nr. 1 M iove ni Argeş
13. Penitenciarul Craiova Str. Vasile Alecsandri nr. 189 Craiova Dolj
14. Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin Str. Carol Davila nr. 5 Drobeta-Turnu Severin Mehedinţi
15. Penitenciarul Focşani Str. Liliacului nr. 41 Focşani Vrancea
16. Penitenciarul Galaţi Str. Traian nr. 252 Galaţi Galaţi
17. Penitenciarul Gherla Str. Andrei Mureşanu nr. 4 Gherla Cluj
18. Penitenciarul Giurgiu Str. Bălănoaiei nr. 12A Giurgiu Giurgiu
19. Penitenciarul laşi Str. Dr. Vicol nr. 10 laşi laşi
20. Penitenciarul Mărgineni Str. Moreni nr. 1 I. L. Caragiale Dâmboviţa
21. Penitenciarul Miercurea-Ciuc Str. Zolt Peter nr. 2 Miercurea-Ciuc Harghita
22. Penitenciarul Oradea Str. Parcul Traian nr. 3 Oradea Bihor
23. Penitenciarul Pelendava Şos. Caracal km. 8 Craiova Dolj
24. Penitenciarul Ploieşti Str. Rudului nr. 49 Ploieşti Prahova
25. Penitenciarul Poarta Albă Poarta Albă Constanţa
26. Penitenciarul Satu Mare Str. Mileniului nr. 2 Satu Mare Satu Mare
27. Penitenciarul Slobozia Str. Gării nr. 54 Slobozia Ialomiţa
28. Penitenciarul Târgu Mureş Str. Retezatului nr. 7 Târgu Mureş Mureş
29. Penitenciarul Târgu Jiu Str. Vasile Alecsandri nr. 23 Târgu Jiu Gorj
30. Penitenciarul Timişoara Str. Popa Şapcă nr. 7 Timişoara Timiş
31. Penitenciarul Tulcea Str. Babadag nr. 142 Tulcea Tulcea
32. Penitenciarul Vaslui Str. Avicola nr. 2 Vaslui Vaslui
33. Penitenciarul de Femei Târgşor Str. Principală Târgşorul Nou Prahova
34. Penitenciarul de Minori şi Tineri Craiova Str. Bariera Vâlcii nr. 158 Craiova Dolj
35. Penitenciarul de Minori şi Tineri Tichileşti Tichileşti Brăila

36. Penitenciarul-Spital Bucureşti—Jilava Str. Sabarului nr. 1 Jilava Ilfov

37. Penitenciarul-Spital Bucureşti—Rahova Şos. Alexandriei nr. 154 Bucureşti

38. Penitenciarul-Spital Dej Str. Parcului nr. 18 Dej Cluj

39. Penitenciarul-Spital Târgu Ocna Str. Crizantemelor nr. 9 Târgu Ocna Bacău
40. Penitenciarul-Spital Colibaşi Bd. Dacia nr. 1 Mioveni Argeş
41. Penitenciarul-Spital Poarta Albă Poarta Albă Constanţa
42. Centrul de Reeducare Buziaş Str. Florilor nr. 14 Buziaş Timiş

43. Centrul de Reeducare Găeşti Str. Dumbravei nr. 2 Găesti Dâmboviţa
44. Centrul de Reeducare Târgu Ocna Str. Tiseşti nr. 137 Târgu Ocna Bacău

45. Centrul de Formare şi Specializare 
a Ofiţerilor din Administraţia 
Penitenciară

Str. Nicolae Grigorescu nr. 8 Arad Arad

46. Şcoala Naţională de Pregătire a 
Agenţilor de Penitenciare Târgu Ocna

Str. Tiseşti nr. 137 Târgu Ocna Bacău

47. Baza de Aprovizionare, Gospodărire 
şi Reparaţii

Str. Sabarului nr. 1 Jilava Ilfov

48. Subunitatea de Pază şi Escortare 
Deţinuţi Transferaţi

Str. Maria Ghiculeasa nr. 47 Bucureşti
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L Ef

MINISTERUL SĂNĂTĂŢII PUBLICE

O R D I N
privind modificarea şi completarea Normelor metodologice pentru elaborarea bugetului 

de venituri si cheltuieli al spitalului public, aprobate prin Ordinul ministrului sănătăţii publice
nr. 896/2006

Având în vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, cu modificările şi completările 
ulterioare, ale art. 62 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările ulterioare, ale 
Ordinului ministrului finanţelor publice nr. 1.954/2005 pentru aprobarea Clasificaţiei indicatorilor privind finanţele publice, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale Hotărârii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Sănătăţii Publice,

văzând Referatul de aprobare al Direcţiei generale buget şi credite externe nr. E.N. 2.466 din 7 martie 2007,

ministrul sănătăţii publice emite următorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru elaborarea 
bugetului de venituri şi cheltuieli al spitalului public, 
aprobate prin Ordinul ministrului sănătăţii publice 
nr. 896/2006, publicat în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 676 din 7 august 2006, se modifică şi se 
completează după cum urmează:

1. La litera o) a punctului 2.1, alineatul (2) se elimină.
2. Alineatul (5) al punctului 2.1 va avea următorul 

cuprins:
„(5) Cheltuielile spitalului se evidenţiază în macheta de 

buget pe structura clasificaţiei economice şi funcţionale pe 
total cheltuieli şi, separat, cheltuielile privind activitatea 
finanţată din venituri proprii (exclusiv subvenţiile), cheltuielile 
privind activităţile finanţate din sume de la bugetul de stat, 
bugetul local, bugetul constituit din contribuţiile instituite 
pentru producerea, importul şi publicitatea pentru produse 
din tutun şi alcool, precum şi, după caz, din alte surse de 
venituri a căror utilizare este stabilită prin lege.“

3. La punctul 2.2 alineatul (11), ultima propoziţie a 
literei c) va avea următorul cuprins:

„[...] în cadrul cheltuielilor de capital se evidenţiază 
distinct cheltuielile din Fondul de dezvoltare al spitalului, în 
condiţiile prezentelor norme metodologice.“

4. La punctul 3, partea introductivă a alineatului (6) va 
avea următorul cuprins:

„(6) Managerul spitalului definitivează proiectul bugetului 
pe total şi îl înaintează organului ierarhic superior, pentru 
aprobare. Pentru obţinerea aprobării organului ierarhic 
superior, spitalul prezintă următoarele documente:".

5. La punctul 5 alineatul (1), litera e) va avea următorul 
cuprins:

,,e) cota-parte în procent de până la 5% din amortizarea 
calculată lunar pentru activele fixe, exclusiv clădirile, şi 
preliminată pe an se cuprinde în Bugetul fondului de 
dezvoltare al spitalului, potrivit anexei nr. 4a), cu condiţia 
păstrării echilibrului financiar.

Calculul sumei constituite din amortizare se efectuează 
în baza datelor din Nota de calcul privind modul de 
constituire a cotei-părţi din amortizarea activelor fixe, 
cuprinsă în Fondul de dezvoltare al spitalului, potrivit 
anexei nr. 4b).

Suma calculată se reţine din excedentul anului 
precedent."

6. Alineatul (2) al punctului 5 va avea următorul 
cuprins:

„(2) Evidenţa cheltuielilor din fondul de dezvoltare al 
spitalului se face pe subdiviziunile titlului 70 «Cheltuieli de 
capital» al Clasificaţiei indicatorilor privind finanţele publice, 
aprobat prin Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr. 1.954/2005."

7. Alineatul (3) al punctului 5 se elimină.
8. Alineatul (4) al punctului 5 va avea următorul 

cuprins:
„(4) Sumele neutilizate la finele anului din fondul de 

dezvoltare al spitalului se reportează în anul următor, cu 
aceeaşi destinaţie."

9. La punctul 5, după alineatul (4) se introduce un 
alineat nou, alineatul (5), cu următorul cuprins:

„(5) Soldul contului de disponibil pentru fondul de 
dezvoltare se virează în contul 5041 deschis la unităţile 
Trezoreriei Statului."

10. Anexa nr. 1 la normele metodologice se înlocuieşte 
cu anexa nr. 1*) la prezentul ordin.

11. Anexa nr. 4 la normele metodologice se înlocuieşte 
cu anexele nr. 2a)*) şi 2b)*) la prezentul ordin, care devin 
anexele nr. 4a) şi 4b) la normele metodologice.

Art. II. — Direcţiile din cadrul Ministerului Sănătăţii 
Publice, autorităţile de sănătate publică, precum şi unităţile 
sanitare publice vor duce la îndeplinire prevederile 
prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I.

Ministrul sănătăţii publice, 
Gheorghe Eugen Nicolăescu

Bucureşti, 7 martie 2007. 
Nr. 434.

*) Anexele nr. 1, 2a) şi 2b) sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 !a normele metodologice)

INSTITUŢIA SANITARĂ PUBLICĂ SE APROBA,
ORDONATOR DE CREDITE IERARHIC SUPERIOR,

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pentru anul ..

mii lei
Nr.
crt Capitol Subcap. Paragraf Denumirea indicatorilor

Prevederi
anuale Trim I Trim II Trim III Trim IV

A B C D E 1 2 3 4 5
1 TOTAL VENITURI PROPRII
2 I. VENITURI CURENTE
3 C. VENITURI NEFISCALE
4 30.1 C1 VENITURI DIN PROPRIETATE
5 05 Venituri din concesiuni şi închirieri
6 50 Alte venituri din proprietate
7 C2 VÂNZĂRI DE BUNURI Şl SERVICII
8 33.1 VENITURI DIN PRESTĂRI DE SERVICII Şl ALTE ACTIVITĂŢI
9 08 Venituri din prestări de servicii

10 16
Venituri din valorificarea produselor obţinute din activitatea proprie sau 
anexă

11 20 Venituri din cercetare
12 21 Venituri din contractele cu casele de asigurări de sănătate *)
13 50 Alte venituri din prestări de servicii şi alte activităţi **)
14 37.10 TRANSFERURI VOLUNTARE ALTELE DECÂT SUBVENŢIILE
15 01 Donaţii şi sponsorizări
16 50 Aite transferuri voluntare
17 05 Alte transferuri voluntare
18 II. VENITURI DIN CAPITAL
19 39.1 VENITURI DIN VALORIFICAREA UNOR BUNURI
20 01 Venituri din valorificarea unor bunuri ale instituţiilor publice
21 04 Venituri din privatizare
22 50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri
23 IV. SUBVENŢII
24 42.10 Subvenţii de la bugetul de stat
25 11 Subvenţii de ia bugetul de stat pentru spitale
26 Programe naţionale de sănătate
27 Investiţii, in condiţiile legii
28 Reparaţii capitale
29 Acţiuni de sănătate
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mii lei
Nr.
crt Capitol Subcap. Paragraf

■ — . » - ■■ ■ - ■■■ - -.. * " ..... ■« Wl 1
Denumirea indicatorilor

Prevederi
anuale Trim I Trim II Trim III Trim IV

A B C D E 1 2 3 4 5
30 Aparatură medicală şi echipamente de comunicaţii în urgentă
31 Alte cheltuieli
32 43.10 Subvenţii de la alte administraţii

33 9

Subvenţii pentru instituţii publice - Sume alocate din bugetul constituit din 
contribuţiile pentru producerea, importul si publicitatea pentru produse 
din tutun si alcool

34 Infrastructură sanitară
35 Programe naţionale de sănătate
36 10 Subvenţii de la bugetele locale pentru spitale
37 Infrastructură sanitară
38 Bunuri şi servicii
39 Titlu Articol Aliniat Denumirea indicatorilor

40 II. TOTAL CHELTUIELI DIN VENITURI PROPRII (11.1+ II.2 + II.3 + II.4)
41 01. CHELTUIELI CURENTE
42 10 TITLUL 1 CHELTUIELI DE PERSONAL
43 01 Cheltuieli salariate in bani
44 01 Salarii de bază
45 02 Salarii de merit
46 03 Indemnizaţii de conducere
47 04 Spor de vechime
48 05 Sporuri pentru condiţii de munca
49 06 Alte sporuri
50 07 Ore suplimentare
51 08 Fond de premii
52 09 Prima de vacanţa
53 10 Fond pentru posturi ocupate prin cumul
54 11 Fond aferent plaţii cu ora
55 12 Indemnizaţii plătite unor persoane din afara unităţii
56 13 indemnizaţii de delegare
57 14 Indemnizaţii de detaşare
58 15 Alocaţii pentru transportul la şi de la locul de muncă
59 16 Alocaţii pentru locuinţe
60 30 Alte drepturi salariate in bani
61 02 Cheltuieli salariate in natură
62 01 Tichete de masă
63 02 Norme de hrană
64 03 Uniforme si echipament obligatoriu
65 04 Locuinţa de serviciu folosită de salariat şi familia sa
66 05 Transportul la şi de la locul de munca
67 30 Alte drepturi salariate in natură
68 03 Contribuţii
69 01 Contribuţii pentru asigurări sociale de stat
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70 02 Contribuţii pentru asigurările de şomaj
71 03 Contribuţii pentru asigurările sociale de sănătate
72 04 Contribuţii de asigurări pt accidente de munca si boli profes.
73 05 Prime de asigurare viaţă plătite de angajator pentru angajaţi
74 06 Contribuţii pentru concedii si indemnizaţii
75 07 Contribuţii la Fondul de garantare a creanţelor salariate
76 20 TITLUL II BUNURI Şl SERVICII
77 01 Bunuri şi servicii
78 01 Furnituri de birou
79 02 Materiale pentru curăţenie
80 03 Iluminat, încălzit şi forţă motrică
81 04 Apă, canal si salubritate
82 05 Carburanţi si lubrifianti
83 06 Piese de schimb
84 07 Transport
85 08 Poştă, telecomunicaţii, radio, tv, internet
86 09 Materiale si prestări de servicii cu caracter funcţional
87 30 Alte bunuri şi servicii pentru întreţinere si funcţionare
88 02 Reparaţii curente
89 03 Hrană
90 01 Hrană pentru oameni
91 02 Hrană pentru animale
92 04 Medicamente şi materiale sanitare
93 01 Medicamente
94 02 Materiale sanitare
95 03 Reactivi
96 04 Dezinfectanţi
97 05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
98 01 Uniforme si echipament
99 03 Lenjerie si accesorii de pat
100 30 Alte obiecte de inventar
101 06 Deplasări, detaşări, transferări
102 01 Deplasări interne, detaşări, transferări
103 02 Deplasări in străinătate
104 09 Materiale de laborator
105 10 Cerceta re-dezvolta re
106 11 Cărţi, publicaţii si materiale documentare
107 12 Consultanţa si expertiză
108 13 Pregătire profesională
109 14 Protecţia muncii
110 25 Cheltuieli judiciare si extrajudiciare pentru interesele statului
111 30 Alte cheltuieli
112 01 Reclamă şi publicitate
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mii lei
Nr.
crt Capitol Subcap. Paragraf

■ — . »  -  ■■ ■ -  ■■■ -  - ...... * "  ............. ■■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

Denumirea indicatorilor
Prevederi

anuale Trim I Trim II Trim III Trim IV
A B C D E 1 2 3 4 5
113 03 Prime de asigurare non-viaţâ
114 04 Chirii
115 09 Executarea silită a creanţelor bugetare
116 30 Alte cheltuieli cu bunuri şi servicii
117 30 TITLUL III DOBÂNZI
118 03 Alte dobânzi
119 05 Dobânzi la operaţiunile de leasing
120 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
121 71 TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE
122 01 Active fixe
123 01 Construcţii
124 02 Maşini, echipamente si mijloace de transport
125 03 Mobilier, aparatură birotica si alte active corporale
126 30 Alte active fixe
127 71 03 Reparaţii capitale aferente activelor fixe
128 din Total Cheltuieli de capital, CHELTUIELI PENTRU FONDUL DE DEZVOLTARE
129 71 01 02 Maşini, echipamente si mijloace de transport
130 03 Mobilier, aparatura birotica şi alte active corporale
131 30 Alte active fixe
132 Din cheltuieli totale:
133 Capitol Subcap Paragraf
134 66.10 SĂNĂTATE
135 04 Servicii medicale ambulator
136 02 Asistentă medicală pentru specialităţi clinice
137 50 Alte servicii medicale ambulatoriu
138 05 Servicii de urgenţi prespitaliceşti şi transport sanitar
139 06 Servicii medicale in unităţi sanitare cu paturi
140 01 Spitale generale
141 06 Sanatorii balneare şi de recuperare
142 10 Cercetare aplicativă si dezvoltare experimentală in sănătate
143 50 Alte cheltuieli in domeniul sănătăţii
144 01 Activitati de ergoterapie in unităţi sanitare
145 50 Alte instituţii si acţiuni sanitare
146 11,1. CHELTUIELI DIN VENITURI PROPRII (altele decât subvenţiile)
147 Titlu Articol Aliniat Denumirea indicatorilor
148 I. CHELTUIELI CURENTE
149 10 TITLUL 1 CHELTUIELI DE PERSONAL
150 01 Cheltuieli salariale în bani
151 01 Salarii de bază
152 02 Salarii de merit
153 03 Indemnizaţii de conducere
154 04 Spor de vechime
155 05 Sporuri pentru condiţii de munca
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156 06 Alte sporuri
157 07 Ore suplimentare
158 08 Fond de premii
159 09 Prima de vacanţă
160 10 Fond pentru posturi ocupate prin cumul
161 11 Fond aferent plaţii cu ora
162 12 Indemnizaţii plătite unor persoane din afara unitatii
163 13 Indemnizaţii de delegare
164 14 Indemnizaţii de detaşare
165 15 Alocaţii pentru transportul la şi de la locul de muncă
166 16 Alocaţii pentru locuinţe
167 30 Alte drepturi salariate in bani
168 02 Cheltuieli salariate in natură
169 01 Tichete de masa
170 02 Norme de hrana
171 03 Uniforme si echipament obligatoriu
172 04 Locuinţă de serviciu folosită de salariat si familia sa
173 05 Transportul la şi de la locul de muncă
174 30 Alte drepturi salariate in natură
175 03 Contribuţii
176 01 Contribuţii pentru asigurări sociale de stat
177 02 Contribuţii pentru asigurările de şomaj
178 03 Contribuţii pentru asigurările sociale de sănătate
179 04 Contribuţii de asigurări pt accidente de munca şi boli profes.
180 05 Prime de asigurare viaţă plătite de angajator pentru anqajati
181 06 Contribuţii pentru concedii si indemnizaţii
182 07 Contribuţii la Fondul de garantare a creanţelor salariate
183 20 TITLUL II BUNURI Şl SERVICII
184 01 Bunuri şi servicii
185 01 Furnituri de birou
186 02 Materiale pentru curăţenie
187 03 Iluminat, încălzit şi forţă motrică
188 04 Apă, canal si salubritate
189 05 Carburanţi si lubrifiant!
190 06 Piese de schimb
191 07 Transport
192 08 Poştă, telecomunicaţii, radio, tv, internet
193 09 Materiale si prestări de servicii cu caracter funcţional
194 30 Alte bunuri si servicii pentru întreţinere si funcţionare
195 02 Reparaţii curente
196 03 Hrană
197 01 Hrană pentru oameni
198 02 Hrană pentru animale
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mii lei
Nr.
crt Capitol Subcap. Paragraf

■ — . »  -  ■■ ■ -  ■ ■ ■  -  - ...........  -  "  ........................  ■■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ -
Denumirea indicatorilor

Prevederi
anuale Trim I Trim II Trim III Trim IV

A B C D E 1 2 3 4 5
199 04 Medicamente şi materiale sanitare
200 01 Medicamente
201 02 Materiale sanitare
202 03 Reactivi
203 04 Dezinfectant!
204 05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
205 01 Uniforme si echipament
206 03 Lenjerie si accesorii de pat
207 30 Alte obiecte de inventar
208 06 Deplasări, detaşări, transferări
209 01 Deplasări interne, detaşări, transferări
210 02 Deplasări in străinătate
211 09 Materiale de laborator
212 10 Cercetare-dezvoltare
213 11 Cărţi, publicaţii si materiale documentare
214 12 Consultanţă si expertiză
215 13 Pregătire profesională
216 14 Protecţia muncii
217 25 Cheltuieli judiciare si extrajudiciare pentru interesele statului
218 30 Alte cheltuieli
219 01 Reclamă şi publicitate
220 03 Prime de asigurare non-viaţă
221 04 Chirii
222 09 Executarea silită a creanţelor bugetare
223 30 Alte cheltuieli cu bunuri şi servicii
224 30 TITLUL III DOBÂNZI
225 03 Alte dobânzi
226 05 Dobânzi la operaţiunile de leasing
227 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
228 71 TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE
229 01 Active fixe
230 01 Construcţii
231 02 Maşini, echipamente si mijloace de transport
232 03 Mobilier, aparatura birotica şi alte active corporale
233 30 Alte active fixe
234 03 Reparaţii capitale aferente activelor fixe
235 din Total Cheltuieli de capital, CHELTUIELI PENTRU FONDUL DE DEZVOLTARE
236 71 01 02 Maşini, echipamente si mijloace de transport
237 03 Mobilier, aparatura birotica şi alte active corporale
238 30 Alte active fixe
239 DIN CHELTUIELI TOTALE:
240 Capitol Subcap Paragraf
241 66.10 SĂNĂTATE
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242 04 Servicii medicale ambulator
243 02 Asistenţa medicală pentru specialităţi clinice
244 50 Alte servicii medicale ambulatorii
245 05 Servicii de urgentă prespitaliceşti şi transport sanitar
246 06 Asistenţă medicală in unităţi sanitare cu paturi
247 01 Spitale generale
248 06 Sanatorii balneara şi de recuperare
249 10 Cercetare aplicativă şi dezvoltare experimentală in sănătate
250 50 Alte cheltuieli in domeniul sănătăţii
251 01 Activităţi de ergoterapie in unităţi medico-sanitare
252 50 Alte instituţii şi acţiuni sanitare
253 li. 2. CHELTUIELI DIN SUBVENŢII DE LA BUGETUL DE STAT***
254 Titlu Articol Aliniat
255 01. CHELTUIELI CURENTE
256 10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL
257 20 TITLUL II BUNURI Şl SERVICII
258 70 TITLUL 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
259 Capitol Subcap Paragraf
260 DIN CHELTUIELI TOTALE:
261 SANATATE
262 04 Servicii medicale ambulator
263 02 Asistenţă medicală pentru specialităţi clinice
264 50 Alte servicii medicale ambulatorii
265 05 Servicii de urgenţă prespitaliceşti şi transport sanitar
266 06 Asistenţă medicală in unităţi sanitare cu paturi
267 01 Spitale generale
268 06 Sanatorii balneare şi de recuperare
269 11.3. CHELTUIELI DIN SUBVENŢII DE LA BUGETUL LOCAL ***
270 Titlu Articol Aliniat
271 01. CHELTUIELI CURENTE
272 10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL
273 20 TITLUL II BUNURI Şl SERVICII
274 71 TITLUL 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
275 Din cheltuieli totale:
276 Capitol Subcap Paragraf
277 SANATATE
278 04 Servicii medicale ambulator
279 02 Asistenţă medicală pentru specialităţi clinice
280 50 Alte servicii medicale ambulatorii
281 05 Servicii de urgenţă prespitaliceşti şi transport sanitar
282 06 Asistenţă medicală in unităţi sanitare cu paturi
283 01 Spitale generale
284 06 Sanatorii balneare si de recuperare I
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mii lei
Nr.
crt Capitol Subcap. Paragraf Denumirea indicatorilor

Prevederi
anuale Trim I Trim II Trim III Trim IV

A B C D E 1 2 3 4 5

285

IU . CHELTUIELIDIN SUME ALOCATE DIN BUGETUL CONSTITUIT 
DIN CONTRIBUŢIILE CU PRODUCEREA, IMPORTUL Şl 
PUBLICITATEA PENTRU PRODUSE DIN TUTUN Şl ALCOOL ***

286 01. CHELTUIELI CURENTE
287 10 TITLUL 1 CHELTUIELI DE PERSONAL
288 20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
289 71 TITLUL 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
290 Din cheltuieli totaie:
291 Capitol Subcap Paragraf
292 SĂNĂTATE
293 04 Servicii medicale ambulator
294 02 Asistenţă medicală pentru specialităţi clinice
295 50 Alte servicii medicale ambulatorii
296 05 Servicii de urgenţă prespitallceşti şi transport sanitar
297 06 Asistenţă medicală in unităţi sanitare cu paturi
298 01 Spitale generale
299 06 Sanatorii balneare si de recuperare
300 Excedent din anul curent
301 Deficit din anul curent
302 Excedent din anul precedent

*) se includ si actele adiţionale la contractele încheiate cu casele de asigurări de sanatate 
**) se detaliaza pe surse
***) se detaliaza pe structura clasificatiei bugetare 

Nota
Veniturile din cercetare sunt cele prevăzute in contracte cu terte persoane fizice si juridice, conform legii;
Sumele aferente programelor de sanatate se defalca pe fiecare program, subprogram sau acţiune sanitara conform clasificatiei bugetare;

Conducătorul instituţiei, Conducătorul compartimentului
financiar - contabil,
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ANEXA Nr. 2a)
(Anexa nr. 4 a) !a normele metodologice)

INSTITUŢIA SANITARA PUBLICĂ
SE APROBA

ORDONATOR DE CREDITE IERARHIC SUPERIOR,

BUGETUL FONDULUI DE DEZVOLTARE AL SPITALULUI

Nr. Capitol Subcap Paragraf Denumirea indicatorilor
Prevederi

anuale Trim I Trim li Trim III Trim IV
A B C D E 1 2 3 4 5
1 TOTAL VENITURI
2 30.10 05 Sume rezultate din închirieri
3 37.10 01 Sponsorizări cu destinaţia "dezvoltare"
4 39.10 50 Sume din valorificarea bunurilor disponibile si casate
5 O cota de până la 5% din amortizarea calculată lunar
6 O cotă de 20% din excedentul bugetului
7 Titlu Articol Aliniat Denumirea indicatorilor
8 II. TOTAL CHELTUIELI
9 70 CHELTUIELI DE CAPITAL
10 71 ACTIVE NEFINANCIARE
11 71 01 Active fixe
12 02 Maşini, echipamente si mijloace de transport
13 03 Mobilier, aparatura birotică si alte active corporale
14 30 Alte active fixe
15 Excedent din anul precedent

Notă: Se întocmeşte numai de unităţile sanitare cu paturi 

Conducătorul instituţiei, Conducătorul compartimentului 
financiar - contabil,
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ANEXA Nr. 2b) 
(Anexa nr. 4 b) la normele metodologice)

INSTITUŢIA SANITARA PUBLICĂ

NOTĂ DE CALCUL
privind modul de constituire a cotei -părţi din amortizarea 

activelor fixe, cuprinsă în Fondul de dezvoltare al spitalului

- mii Iei -
Nr.
crt Indicatori Suma

1 Amortizarea medie lunară din anul precedent

2

Cota de 5% din amortizarea medie lunară din 
anul precedent pentru constituirea Fondului de 
dezvoltare al spitalului

3
Suma anuală a cotei de 5% din amortizarea 
medie lunară a anului precedent (rd. 2x12)

4

Excedent al anului precedent în contul 5041" 
Disponibil din activitatea sanitară conform Legii 
nr. 145/1997"

5
Cota de 20% din excedent pentru constituirea 
Fondului de dezvoltare al spitalului

6

Suma anuală în limita cotei de până la 5% din 
amortizarea medie lunară a anului precedent cu 
menţinerea echilibrului bugetar

7
Suma rămasă neutilizată care se reportează în 
anul următor potrivit legii (rd.4 -rd.5 -rd.6)

Conducătorul instituţiei,
Conducătorul compartimentului 

financiar - contabil,
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MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE

O R D I N
pentru publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, a amendamentului nr. 1 

la Memorandumul de finanţare ISPA „îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă potabilă, 
de canalizare şi de epurare a apelor uzate în judeţul Caraş-Severin, România"

în temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Finanţelor Publice şi a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 

în conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finanţelor publice emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă publicarea în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, a amendamentului nr. 1, convenit prin 
schimb de scrisori semnate la Bruxelles la 18 decembrie 
2006 şi la Bucureşti la 28 octombrie 2006, la 
Memorandumul de finanţare dintre Guvernul României şi 
Comisia Europeană privind asistenţa financiară 
nerambursabilă acordată prin Instrumentul pentru Politici 
Structurale de Preaderare pentru măsura „îmbunătăţirea 
sistemelor de alimentare cu apă potabilă, de canalizare şi

de epurare a apelor uzate în judeţul Caraş-Severin, 
România", semnat la Bruxelles la 14 septembrie 2006 şi la 
Bucureşti la 25 octombrie 2006, cuprins în anexa care face 
parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea de Management pentru
Infrastructură din cadrul Ministerului Finanţelor Publice va 
urmări punerea în aplicare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I.

Ministrul finanţelor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 4 aprilie 2007.
Nr. 545.

ANEXĂ

A M E N D A M E N T U L  Nr. 1

la Memorandumul de finanţare ISPA 2005/RO/16/P/PE/003 
„îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă potabilă, de canalizare şi de epurare a apelor uzate

în judeţul Caraş-Severin, România“

Memorandumul de finanţare ISPA 2005/RO/16/P/PE/003 
„îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă potabilă, de 
canalizare şi de epurare a apelor uzate în judeţul Caraş- 
Severin, România" se modifică după cum urmează:

1. La articolul 3 „Angajament":
— paragraful 2 va avea următorul cuprins:
„Procentul corespunzător asistenţei acordate de

Comunitate pentru măsură este stabilit la 67% din totalul 
cheltuielilor publice sau echivalente, conform celor indicate 
în planul de finanţare din anexa nr. Il.“;

— paragraful 3 va avea următorul cuprins:
„Valoarea maximă a asistenţei asigurate prin

Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare este 
fixată la 35.111.792 euro.“;

— paragraful 4 va avea următorul cuprins:
„O sumă de 35.111.792 euro este angajată din bugetul 

pentru anul 2006 din linia bugetară 13.050101. 
Angajamentele privind tranşele ulterioare se vor baza pe 
planul de finanţare iniţial sau revizuit al măsurii, în funcţie 
de stadiul implementării măsurii şi de disponibilităţile 
bugetare."

2 . La articolul 4 „Plăţile", paragraful 4 va avea 
următorul cuprins:

„Plata în avans este stabilită la 7.022.358 euro şi va fi 
transferată după cum urmează:

— suma de 3.511.179 euro va fi plătită după semnarea 
prezentului memorandum de finanţare de către Beneficiar;

— diferenţa se va achita după semnarea de către 
Beneficiar a primului contract principal de lucrări indicat în 
planul de achiziţii în anexa nr. I şi după îndeplinirea 
condiţiilor specificate în paragraful 3 al art. 8."

3. Anexa nr. I „Descrierea măsurii" se modifică după 
cum urmează:

— la secţiunea 10: „Principalele elemente ale analizei 
financiare", ultimul paragraf va avea următorul cuprins:

„Din calcule a rezultat o rată internă a rentabilităţii de 
4,47%, utilizându-se o reducere de 5%. Pe baza 
rezultatelor analizei privind decalajul financiar (decalaj 
financiar de 75%), veniturile companiei de apă vor acoperi 
costurile de operare şi întreţinere şi vor îndeplini cerinţele 
privind datoriile de servicii cu grantul ISPA propus de 67%, 
din care 8% contribuţia de la guvernul central şi 25% 
împrumut BEI. împrumutul (rata de intervenţie ISPA şi 
contribuţia guvernului român) ia în considerare 
suportabilitatea populaţiei locale şi disponibilitatea 
cofinanţării, precum şi fondurile ISPA rămase neangajate 
pentru România.";
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— secţiunea 12 „Costuri şi asistenţă (în euro)“ va avea următorul cuprins:

„Costurile Contribuţia Cheltuieli 

totale sectorului privat neeligibile

Total

costuri eligibile

Grant

ISPA

Rata asistenţei

(%)

52.733.660 -  328.000 52.405.660 35.111.792 67

Rata asistenţei: 67%. La rata asistenţei ISPA propusă, 
luând în considerare şi contribuţia guvernului român, 
veniturile companiei de apă vor acoperi costurile de 
operare şi întreţinere şi vor îndeplini cerinţele privind 
datoriile de servicii. Grantul (ISPA şi contribuţia guvernului 
român) ia în considerare atât suportabilitatea populaţiei 
locale şi disponibilitatea cofinanţării, cât şi fondurile ISPA 
rămase neangajate pentru România.";

— la secţiunea 13 „Implicarea instituţiilor financiare 
internaţionale", ultimul paragraf va avea următorul 
cuprins:

„Banca Europeană pentru Investiţii va cofinanţa 25% din 

totalul costurilor eligibile. Un procent de 8% din totalul 

costurilor eligibile va reprezenta cofinanţare din resursele 

financiare ale guvernului român.";

— secţiunea 15 „Plan de achizţii" va avea următorul 

cuprins:

„Lucrările vor fi implementate în conformitate cu planul 

de achiziţii din anexa nr. I.a.

P L A N  DE A C H I Z I Ţ I I  P R O V I Z O R I U

ANEXA Nr. La

Licitaţia Descrierea lucrărilor şi serviciilor 
nr. ce urmează a fi licitate

Tipul contractului 
(lucrări, achiziţii 

sau servicii)

Luna previzionată de 
lansare a licitaţiei 

(lună/an)

Rata rambursării 
facturilor contractului 

specificat

1. Asistenţă tehnică pentru management, supervizarea lucrărilor 
si publicitate

Servicii Reguli 
PRAG

Iulie 2006 67% ISPA

2. Achiziţionarea echipamentului de investigaţie Achiziţii Reguli 
PRAG

Iulie 2006 67% ISPA

3. Reabilitarea Staţiei de epurare a apelor uzate din Reşiţa Lucrări — Condiţia 
contractului pentru 
staţie şi proiectare- 

construcţie 
FIDIC qalben

Aprilie 2007 67% ISPA

4. Reabilitarea Staţiei de tratare a apei potabile din Reşiţa 
şi construcţia/reabilitarea staţiilor de pompare

Lucări — Condiţia 
contractului pentru 
staţie şi proiectare- 
construcţie FIDIC 

aalben

Aprilie 2007 67% ISPA

5. Reabilitarea şi extinderea reţelelor de apă potabilă 
si aoă uzată din Reşiţa

Lucrări FIDIC roşu Iulie 2007 67% ISPA

6. Reabilitarea reţelelor de apă potabilă din oraşele Anina, 
Băile Herculane, Caransebeş, Moldova Nouă, Oraviţa, 
Otelu Roşu

Lucrări FIDIC roşu Iulie 2007 67% ISPA

Termenii specifici pentru adjudecarea contractelor vor fi disponibili în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene 
şi/sau pe internet.11



4. Anexa nr. II „Plan financiar (pe baza angajărilor de la bugetul Uniunii Europene)" va avea următorul cuprins:
.ANEXA Nr. II

P L A N  F I N A N C I A R
(pe baza angajamentelor de la bugetul Uniunii Europene)

Titlul măsurii: îmbunătăţirea sistemelor de distribuţie a apei, canalizare si epurare a apei uzate în judeţul Caras-Severin 
ISPA Nr.: 2005/RO/16/P/PE/003

euro

împrumut de la BEI 
(pentru costuri eligibile)

11 12 = 11/1%

_ _

_ _

_ _

_ _

_ _

_ _

13.101.415 25%

— 0,00%

13.101.415 24.84%“

Anul Costurile
totale

Costurile
neeligibile

Costurile eligibile

Total ISPA

Autorităţile naţionale

Guvern
central

Autoritatea
regională

Autoritatea
locală Altele

1 = 2+3 2 3 = 5+7+8+9+10 4 = 3/1% 5 6 = 5/3% 7 8 9 10

2000 — _ _ _ _ _ _ _ _ _

2001 — — — _ _ _ _ _ _ _

2002 — _ _ _ _ _ _ _ _ _

2003 — _ _ _ _ _ _ _ _ _

2004 — — _ _ _ _ _ _ _ _

2005 — — _ _ _ _ _ _ _ _

2006 52.405.660 — 52.405.660 100% 35.111.792 67% 4.192.453 _ 13.101.415 _

Nedefalcate 
pe ani

328.000 328.000 — 0,00% — — — — — —

TOTAL 52.733.660 328.000 52.405.660 99% 35.111.792 67% 4.192.453 . 13.101.415
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T A R I F E
pentru publicarea unor acte în Monitorul Oficial al României care se aplică începând cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I
1.1. Ordine ale miniştrilor, precizări, instrucţiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administraţiei publice centrale şi de alte instituţii publice, 

care nu sunt prevăzute de Constituţie, republicată, în art. 78 ,100,108 ,115 şi 147
1.2, Deciziile pronunţate de Secţiile Unite ale înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA a lil-a
2.1. Pierderi de acte, schimbări de nume, citaţii emise de instanţele judecătoreşti
2.2. Citaţii la care numărul persoanelor citate este mă mare de unul
2.3. Publicarea ordonanţei judecătoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plată, a cambia şi a biletului la ordin
2.4. Publicarea ordonanţei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau a hotărârii irevocabile a instanţei judecătoreşti, prin care se constată că provenienţa 

bunurilor este justificată
2.5. Acte procedurale ale instanţelor judecătoreşti, a căror publicare este prevăzută de lege
2.6. Extras-cerere pentru dobândirea sau renunţarea la cetăţenia română
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice în învăţământul superior şi a posturilor vacante de funcţionari publici, precum şi alte concursuri prevăzute de lege
2.8. Anunţuri privind data la care au loc adunările generale ale judecătorilor şi procurorilor, precum şi perioada de depunere a propunerilor de candidaturi 

pentru Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţi

2.10. Publicarea declaraţiilor de avere potrivit legii
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii şi a raportului privind starea ju s te i
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autorităţilor publice
2.13. Bilanţuri de ocupare a forţei de muncă pe judeţe şi la nivel naţional
2.14. Alte acte a căror publicare este prevăzută de lege
2.15. Publicaţii cu prezentare tabelară

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA a IV-a
3.1. Publicarea integrală sau în extras a încheierilor judecătorului delegat pentru autorizarea constituirii societăţilor comerciale şi de înmatriculare a acestora
3.2. Publicarea următoarelor acte:

•  proiecte de fuziune/divizare
•  acte adiţionale
•  somaţii
•  convocări AGA
•  hotărâri AGA
•  acte de numire a lichidatorilor
•  bilanţuri contabile ale lichidatorilor
•  raportări ale cenzorilor în caz de lichidare
•  bilanţuri ale băncilor
•  hotărâri judecătoreşti a căror publicare este prevăzută de lege
•  alte acte a căror publicare este prevăzută de lege

3.3. Publicarea bilanţului şi contului de profit şi pierderi (anunţuri-extras)
3.4. Publicaţii cu prezentare tabelară

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA a V-a
4.1. Publicarea contractelor colective de muncă încheiate la nivel naţional şi de ramură

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA a Vl-a
5.1. Publicarea anunţurilor prevăzute de O.U.G. nr. 34/2006 privind achiziţiile publice
5.2. Publicarea anunţurilor prevăzute de O.U.G. nr. 54/2006 privind concesiunile de bunuri proprietate publică
5.3. Alte acte a căror publicare este prevăzută de lege
5.4. Publicaţii cu prezentare tabelară

6. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA a Vll-a
6.1. Publicarea încheierii judecătorului delegat de înmatriculare a societăţi cooperative
6.2. Publicarea următoarelor acte:

•  proiecte de fuziune/divizare vizate de judecătorul delegat
•  acte adiţionale
•  hotărâri AGA prin care se aprobă situaţia financiară anuală sau se majorează capitalul social > 10%
•  acte de dizolvare a societăţi cooperative
•  alte modificări ale actului constitutiv al societăţii absorbante
•  act de numire a lichidatorilor
•  publicarea hotărârii irevocabile a tribunalului de anulare a hotărârii AGA
•  alte acte a căror publicare este prevăzută de Legea nr, 1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţei

6.3. Publicaţi cu prezentare tabelară

50 lei/pag. manuscris 

50 lei/pag. manuscris

15 lei/anunţ
15 lei/anunţ + 5 leî/rând tabel 
65 lei/pag. manuscris 
65 lei/pag. manuscris

65 lei/pag. manuscris 
80 lei/anunţ 
65 lei/pag. manuscris 
65 lei/pag. manuscris

65 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
65 lei/pag. manuscris 
5 lei/rând tabel

31,5 lei/pag. manuscris 
90 lei/pag. manuscris

80 lei/anunţ 
5 lei/rând tabel

Tariful se calculează în funcţie de număru 
de pagini şi de tirajul comandat

50 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
50 lei/pag. manuscris 
5 lei/rând tabel

31,5 lei/pag, manuscris 
90 lei/pag. manuscris

5 lei/rând tabel
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